Lehre und Were. 


Sahrgang 57. Suni 1911. No. 6. 


EN XPISTQ IHSOY. 


Es gibt in der chriftlichen Sprache wohl faum eine andere Formel, 
die jo Häufig gebraucht wird wie die „in Chrijto SEfu“, oder „in dem 
Herren Chrijto SEju“, oder einfah „in dem HEren“. Yn Chrifto 
SEefu ift Heil, jo lautet die Devife des Chriftentums; der Prediger 
redet jeine Zuhörer an als Geliebte in Dem HErrn KEfu Chrifto; mir 
reden bon unjern Mitchriiten als Brüdern und Schmweitern in dem 
Herren; mir arbeiten in dem OErrn; wir freuen uns in dem HErrn 2c. 

Der Musdrucf ijt nicht bon ohngefähr in die hriftliche Sprache ge- 
fommen; er ijt auch nicht das Mefultat theologifcher Neflerion der 
Ehriften; er ijt, wie ja befannt, ein Ausdruc der Heiligen Schrift felbft, 
der im Neuen Leftament überaus häufig vorfommt. Und e3 lohnt fich 
toohl der Mühe, einmal eingehend die einzelnen Stellen zu betrachten, 
um ihre Bedeutung und Tragmeite in dem betreffenden Zufammenhang 
und für die chrijtliche Lehre überhaupt zu erkennen. Man wird finden, 
e3 find überaus inhaltreiche, gehaltvolle Worte, Worte, in denen große, 
berrlihe Wahrheiten an Lehre, Trojt und Ermahnung Tiegen; und wer 
ihren Ginn recht erfannt hat, der wird fie auch mit rechtem Verftandnis 
und in richtiger Anwendung gebrauchen; eS wird auch feine Gefahr da 
fein, daß fie ettva zu einer leeren, nichtsfagenden Formel herabjinfen. 

&3 fei gleich eingehends betont, daß wir uns jest alfo nicht mit 
allen Stellen befaffen, in denen das Wort Chrijtus von einer PBrapoz 
fition abhängt. Das würde uns zu weit führen und auch das Yntereffe 
teilen. Wir befchränfen uns auf die Fälle, da im Griechifchen die 
Prapojition zy jteht. Dabei ijt zugleich daran zu erinnern, daß die 
‚ Überfetungen diefes &» nicht immer mit „in“, fondern manchmal aud) 
mit andern Verhältnismwörtern, 3. B. „Durch“, wiedergeben. 

Die Wendungen, um die eS fich demnach handelt, find vorwiegend 
Dieje: &» Xovor@ “Inood, &v Xovot@, Ev ’In000, Ev Kvoiw, Ev abt (= Aoıorö), 
dv 5 (= Xoro). Nach G. Adolf Deifmann („Die neutejtamentliche 
Forme! ‚in Chrifto SEfu‘“; Marburg, 1892) ift die GStatiftif über 
diefe Ausdrüde für das Neue Teftament — nicht immer nach dem 
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textus receptus — folgende: ' johanneifche Schriften (Evangelium, 
Spiftel und Offenbarung) : 24, Apoftelgefchichte und 1. Betribrief: 8, 
paulinifche Schriften: 164. Im ganzen finden mir Die Sormel hier 
nach alfo 196mal. Die Synoptifer, foie der 2. Betribrief, die Cpijteln 
Yafobi und Suda und die Epifteln an die Hebräer und an Titus haben 
fie gar nicht. 

Die ebengenannte Monographie Deigmanns ijt in mancher Be- 
ziehung wertvoll. Sie enthält u. a. auch fonft viel ftatiitifches Material 
über das Vorkommen der Rräpofition & mit einem fingularifchen Dativ 
der Perfon bet den LXX und den Apofryphen und in der Brofan- 
Yiteratur. . In Yebterer finden fich fehr wenige Fälle derart; Hingegen 
tt die Konftruftion fehr Häufig im griechijdhen Alten Veftament. ne 
tereffant und zugleich auch wichtig ift hier das Refultat. „1. “Ey mit 
dem perfünlichen Singular ijt bei den LXX ein im Verhältnis zur 
Rrofangragitat häufiger Sprachgebrauch. 2. An 253 (bon im ganzen 
321) Stellen entiprigt dag 2» einem 2 der Vorlage. 3. Sn 174 
diefer Kalle ift Das 2» eine mechanische ungriechifche Nachbildung des 2. 
4. In 79 Fallen dient 2» zum Ausdrude rein Lofaler (bei Mollektiv- 
fingularen und Berjonififationen von Städtenamen) oder pfychologijcher 
Beziehungen, ein Gebrauch, der zwar zunädjft durch das 2 der Vor= 
lage veranlagt ijt, aber fic) ungefähr mit dem Brofangebrauche det. 
5. Sn 55 Fällen ijt éy Durch ein anderes Wort der Vorlage veranlaßt. 
6. 12 diefer Fälle Stehen auf einer Stufe mit No. 3, 43 mit No. 4. 
7. An 13 Stellen ijt & mit einem pronominalen Dativ ohne Nötigung 
durch die Vorlage von dem Überfeßer beigefügt, bon denen 11 durchaus 
finngemäß find und fprachlih den unter No. 4 genannten Fallen entz 
fprechen, 2 dagegen einen Grund für die Wahl des & nicht erfennen 
Tajfen.... Die aus nicht mehr vorliegenden hebräifchen Originalen 
iiberjebten Bejtandteile der jemitifch-griechifchen Literatur zeigen genau 
diefelben Cigentimlichfeiten im Gebrauch des 2» wie die LXX.“ Für 
die übrigen Apofryphen: „1. Die griechifehen Originale der femitifch- 
griechijchen Literatur zeigen im Gebrauch des é diefelben jtatiitifchen 
und fachlichen Cigentiimlichfeiten mie die Profangragitat: eine graße 
Seltenheit des Vorfonunens und die Verivendung des 3» zum Aus- 
drucke pfychologijcher Beziehungen.“ Gemeint find folche Ausdrücke 
ie &v Eavıo ylyveoda. „2. Troß der ftarfen Möglichkeit eines Cine 
fluffes der ‚LXX-Sprache‘ auf diefe Literatur findet fich fein einziges 
Beifpiel des in mechanischer Weife mit 2 identifizierten iv. 3. Durch 
diefe Beobachtung wird die Thefe, daß jenes & der LXX fein Bejtand- 
teil des vorher borhandenen Yudengriehijd ijt, beftatigt, und die 
Thefe, dak eS auch nicht ein Veftandteil der nach den LXX gebräuch- 
lichen Sprache geworden ijt, wahrfcheinlich gemacht.” (©. 55. 56. 59.) 
Beachtensivert ijt ohne Zmeifel der Umjtand, daß in der griechifchen 
überfebung des Alten Tejtament3 ein folch häufiger Gebrauch des iv, 
beranlaßt, oft rein mechani} veranlagt durd das hebräifche 3, bore 
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liegt. Aber die Behauptung, die Deipmann am Schluß des Zitat 
ausjpricht, mag wohl bejtritten werden. Das Neue Teftament mweift 
einen fleißigen Gebrauch, ein häufiges Buriidgehen auf das Alte Teita= 
ment, eine jtarfe Abhängigfeit von diefem auf, fo daß eine Geein-z 
flufjung des erjteren durch das Iebtere in dem ausgedehnten Gebrauch 
des 2» gar wohl im Bereich der Möglichkeit und Wahrfheinlichkeit 
liegen mug. Wir fommen darauf fpäter nod einmal zuritd. 

Was nun die Bedeutung des 2» in unjerer Formel anbetrifft, fo 
tft es ohne Zweifel richtig, wenn Deijmann u. a. nach dem Vorgang 
Winers mit aller Entfchiedenheit die willfürliche Erflärungsmeife ver- 
werfen, nach melcher diefe Präpojition proteusartig fo ziemlich irgend- 
welchen Sinn haben fann. Wie fait bei allen Prapofitionen, fo tft 
auch bet 2» die Grundbedeutung die lofale, und dag muß ja feftgehalten 
merden. Aber das Refultat, zu dem Deigmann fclieplich bei feiner 
Unterfuhung fommt, ijt zu eng gefaßt. &3 wird zugeftanden: „Für 
folde Fügungen“ — tie eben die &v Xoror® und ihre Üquivalente — 
„Tehlt es in der vorpaulinijchen Literatur durchaus an Analogien.“ 
(©. 79.) Dennoch Heißt es: „Nun wird die Formel aber doch in 
irgendeiner Weije bon den Gebrauche der Profanfehriftiteller aus ver- 
ftanden werden miijjen.“” Das ijt in gewijlem Sinne richtig. Doch darf 
nicht iiberjehen werden, daß für die neuen Kriftlichen Begriffe gwar die 
borhandenen Sprachmittel gebraucht, in die alten Xormen aber eben 
vielfach neue Bedeutungen, ein neuer Inhalt gegofjen wurde. Darum 
fann man fich wohl denfen, daß zur Erklärung jolcher Fälle vielleicht 
nur wenig aus dem Sprachgebrauch des jonjtigen Griehifch gewonnen 
werden fann. Deigmann fährt fort: „ES ift zu fragen: Wie mußte 
ein griechifchredender Lefer diefes 2» auffajjen? Die Refultate der 
Unterjuchung des Profangebrauchs berechtigen fogleich, eine Reihe pojt- 
tiver und negativer Allgemeinbeftimmungen gu treffen. a. 1. $n irgend- 
einem Sinn muß das &v Iofal gemeint und aufgefaßt werden. 2. Der 
mit éy verbundene Berjonenname muß eine lebende PBerfon be- 
zeichnen. b. Grundfäglih abgumeifen find in jedem Falle fol- 
gende Erklärungen: 1. °F» vertritt did oder eine andere Prapofition. 
2. Der Dativ der Formel bedeutet den „Hiftorifchen Chriftus“ oder das 
„Werk Chrifti”. (S. 79.) „Das Refultat diefer Unterfuchungen tft 
furz gefaßt diefes: Die von Paulus unter Venubung eines vorhandenen 
Brofangebrauches gefchaffene Formel &v Xovorg Inoos charafterifiert das 
Berhältnis zu KEfus Chriftus als ein lofal aufgufaifendes Sichbefinden 
in dem pneumatijden Chrijtus. Diefen Gedanken, für welchen es in 
jedem fonftigen Verhältnifje des Menjchen zum Menfchen an einer Ana= 
Logie völlig fehlt, fönnen wir uns verdeutlichen durch die Analogie der 
den Wendungen gv avesuau und &r ıo den zugrunde liegenden Bor 
ftellung des Vermweilens in einem der Luft vergleichbaren Bneuma= 
Elemente. Die Frage, ob man den Iofalen Grundgedanten der Kormel 
im eigentlichen Sinne oder nur al3 rhetorijches Hilfsmittel aufzufaffen 
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hat, fann nicht mit Sicherheit entfejieden werden; doc) hat die eritere 
Möglichkeit den höheren Grad der Wahrjcheinlichfeit. Jn jedem alle, 
ob eigentlich oder uneigentlich gu veritehen, ift die Formel der eigentiim- 
lich paulinifche Ausdruck der denkbar innigften Gemeinjchaft der Ehri=- 
ften mit dem lebendigen Chrijtus.” 

Wir gehen auf diefe Darlegung, die eine eigentümliche Anjdauung 
bietet, nicht im einzelnen näher ein, vie eS hier überhaupt nicht unfere 
Abficht ijt, eine eingehende Unterjucung über Deigmanns Schrift anz 
zuftellen. Worauf e3 ung anfommt, ijt dies, daß Hier, wie ja auch 
fonft bei manchen Neneren, das & ftrift und ausfchlieglich Tofal auf- 
gefaßt wird. Wir fügen noch folgenden Paffus bei: „Das paulinijche 
gy wird im Deutfchen vielleicht dann am richtigften reproduziert, tenn 
man zu ‚Ehriftus‘ den Artikel Hinzufeßt: ‚in dem Ehriitus‘. Am uns 
mißpverftändlichiten ware die Überfeßung: ‚innerhalb des Chrijtus‘.“ 

Wir jagen, diefe Auffaffung ijt zu Ing. Wir meinen, es ijt nicht 
ausjchlaggebend, daß das &» bier mit dem fingularijhen Dativ einer 
Berjon fteht. Diefer Gefichtspunft läßt uns nicht das ganze Feld 
überfhauen, um alles zu berücdjichtigen, was etwa zum richtigen Ver- 
ftandnis der vorliegenden Frage dienen fann. &3 muß in Betracht ge- 
zogen werden, wie iiberhaupt die Bräpofitionen und infonderheit &» 
fonft gebraucht werden. Und es ift Dann zu fragen, was nun aus 
diefem allgemeinen fonjtigen Gebrauch in der Verbindung mit dem ganz 
neuen Begriff Chrijtus in den einzelnen Stellen veriwertet worden ift. 

Die griehifhen Prapofitionen haben faft alle urfprünglich Iofale | 
Bedeutung; aber aus diefer Grundbedeutung entjtehen dann nog 
andere, nämlich die temporale und die übertragene in mannigfacer 
Weile. „Die Prapojttionen” — heißt es in der dritten Auflage bon 
Kühners „Ausführl. Gried. Gramm.“ (II T., 1. Abt., § 488, 2) — 
„bezeichnen zunädit das raumlidh@e Dimenfionsperhält- 


nis... Die räumlichen Beziehungen werden jodann auf die Zeit 
übertragen. Denn die Berhältnilfe der Zeit wurden urfprünglich ganz 
auf diefelbe Weile tote die des Raumes betrachtet. . . . Die räume 


Lichen Beziehungen werden drittens auf die Kaufalität und die 
Art und Weife übertragen, indem auch diefe Verhältniffe auf finn- 
liche Weife als Raumberhaliniffe angefehaut wurden.“ Go müffen die 
griechiichen Prapofitionen denn auch oft durch andere als die urfprüng- 
fi) Iofalen Ausdrücde wiedergegeben werden, nicht meil fie bon born 
Herein mancherlei verfchiedene Bedeutung haben, fondern weil unjere 
Anfhauungsweife vielfach eine andere ift als die des Griechen. Nehmen 
wir einige Beifpiele. “And heißt von, bon weg. So heikt dy’ innov 
bom Pferde, aber orodrevua ovddéyew ano yonudtor Überfeben wir: ein 
Heer fammeln mit Geld. Der Grieche denkt fich die Sache anders 
alg wir. Für ihn ijt das Geld Ausgangspunkt, für uns Mittel. Fic 
heißt in, in — hinein, aber je nach dem Wort, das davon abhängig, 
oder dem Verbum, das damit verbunden ijt, wenden wir andere Praz 
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pofitionen an, 3. B.: eis ro pas: ANS Licht; eis cy Hugoor: auf den 
Tag; xojoda eis u: zu etwas gebrauchen; södoxıuos sis copiay: ans 
gejehen inbezug auf Weisheit; duaordvew eis twa: fündigen gegen 
jemand; eis tyr add iivar: in die Stadt Hinein, zur Stadt gehen; 
eis wohemious tévac: gegen Feinde rüden. Die Grundbedeutung bleibt 
wohl, aber tir jtellen ung die Dinge oft anders vor. “Ex beißt aus, 
aber 2x ras sionyns nach dem Frieden oder infolge des Friedens; 
&x tod xagedndvddros yoovov fann auch heißen in der vergangenen Beit. 
Hier nimmt der Grieche den ferminus a quo, tvir den terminus in quo. 

So ijt auch 2» jchon bei rein lofalen Begriffen verfchiedentlich zu 
überfeßen. “Ey toic pilows, unter den Freunden; &v rH drum Asyeır, 
bor dem Bolf reden. Bei zeitlichen Begriffen fann eS iviedergegeben 
werden mit während; 2» vuxzi, während der Nacht. Sn über- 
tragenem Sinne bezeichnet es daS Verweilen in einem Zuftand: é 
pope eva, in Furcht fein, oder die Abhängigkeit von etwas: %& wi 
sivae = yiyveodaı, in jemandes Macht oder Hand ftehen, auf jemand oder 
etwas beruhen; oder eS fommt der Bedeutung einer Urfache, eines 
Mittels nahe: 2» öpdaluois öoäv, mit den Augen fehen. „Sn der 
Proja, bejonders bei Xenophon, wird 2» | gerade wie das althochdeutfche 
in] bom Mittel gebraucht bei den Ausdrüden: dmkoov, dHlov sivas, 
onuaivew zy tou, offenbaren in etwas durch etwas.“ (Kühner, 
§ 431.) Mit einem perfönlichen Dativ ijt daS 2» fo gebraucht; Hill, 
VIL, 1, 33: ... &vowoav . . „ m)eoverrjoar cy tı Ev Exeivo, fe glaubten, 
daß jie durch jenen irgendeinen Vorteil erlangen würden. Und es 
ilt zu beachten, daß eben Xenophon einer der Schriftiteller ijt, die den 
übergang zum helleniftifhen Griechifch bilden. Die Prapofition wird 
auch gebraucht zur Bezeichnung der Art und Weife, wie auch der 
GemaPheit: nach, zufolge, leßteres auch bei Perfonennamen. (Bez 
lege fiehe bei Kühner, a. a. D.) 

Nach unferer Überzeugung muß man bon diefer breiten Grunod- 
lage aus, nicht bon der engen der rein lofalen Bedeutung, an die bor= 
liegende Frage herantreten und zufehen, was von diefem vieljeitigen 
Gebrauch des 2» fiir den fpegiellen Fall des 2» Xoror zu gewinnen ift. 

Kun handelt e3 fich hier ja nicht um berfchiedene Begriffe, die bon 
é abhängig waren, fondern immer um ein und denfelben Ausdrud: 
&v Xowor@ oder. feine Ügquivalente. Won diefer Seite aus angefeben, 
fonnte man vielfeicgt meinen, e3 müßte alfo auch das VBerhältnistmort 
immer diefelbe Bedeutung haben. Aber e3 ijt zu beachten, dak Ver- 
bindung und Zufammenbang nicht immer diefelben find. Manchmal 
jteht der Wusdrud attributiv, manchmal adverbial, und es fommt fehr 
darauf an, mit was für einem Subjtantiv oder Adjektiv, mit tas für 
einem Berbalbegriff die Formel verbunden ijt. “H owrnoia 4 Ev Xoror@ 
oder &v Xoisr® zor owrnola oder 6 &v Xorori wird doc wohl nicht ge- 
nau auf derjelben Linie Viegen mit ZAnilew &v Xovor@, yalgeıv Ev Xovor@, 
naparalsiv Ev Xoro, donalsoda Ev Xovor@ und andern Wendungen. 
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Dah etwas oder jemand é Xoro ijt, und etwas tun &v Xororp 
macht doch wohl irgendeinen Unterfchied. Ein präpofitioneller Wus- 
druck bei einem Verbum, bei einem Tätigfeitsbegriff, ift eine adverbiale 
Käherbeftimmung zu dem Verbalbegriff. Und das mag je nad) dem 
Zufammenhang eine Naherbeftimmung fein des Orts oder der Zeit 
oder der Art und Weije oder des Mittels 2c. Die örtliche Bedeutung, 
fei e8 der Ruhe oder der Bewegung von oder nach etivas, mag immer-= 
hin die Grundbedeutung fein, aber je nach der Verbindung oder dem 
Zufammenhang ergeben jich verfchiedenartige Vorftellungen. Man wird 
daher nicht fagen fünnen, dab &r Xororo überall mit ein und derjelben 
Wendung wiedergegeben werden fann. Das ware nur dann der Fall, 
ivenn der Zujammenhang immer der gleiche wäre und wenn die Ans 
fhauungsmweife in der einen Sprache fich allezeit genau mit der der 
andern Ddecte. Man muß die einzelnen Verbindungen und den Zujam- 
menhang anfehen und je nachdem die Wendung juchen, Die für Die 
überfebunggiprache die ent{prechende ift. 

Aber wie fommt eS denn, daß gerade éy jo häufig in Verbindung 
mit Xovordc gebraucht wird, oft auch da, two tir vielleicht dua oder wera 
oder eine andere Präpofition erwarten würden, wie Denn auch Luther 
oft mit Durch iiberjebt? Gs tft hier doch wohl ein hebraifdes Kolorit 
anzunehmen. Die neuteftamentliden Schreiber haben doch alle das 
Alte Teitament, und gwar eben auch in der qriechifden überfeßung, 
fletRig gebraucht, und wenn dort das 2» jo häufig gebraucht wird, biel= 
fac) in rein mechanijcher Nachbildung de3 2, follte das nicht einen 
Einfluß auf die Lefer gehabt haben? Die Betrachtung einiger Proben 
wird das Gejagte verdeutlihen. Wir fügen gleich Luthers über- 
febung bei. 

Gen. 21, 12: dw &v Ioaax xAmdnoeral oor onéoua, denn in Sfaak 
joll dir der Same genannt werden. — Gy. 14, 4 u. d.: xai &vdokaodn- 
oonaı Ev Pagam, und will an Bharao Ehre einlegen. — Deut. 6, 22: 
nal 2öwxe xbovos onusia év Pagam, und der HErr tat Zeichen über 
Bharao. — Deut. 29, 20: sxxavIjoerar doyy xvolov Ev tH avdoadnm 
éxelv, Der Zorn des HErrn wird rauchen über jolden Mann. — Sof. 
6, 26: & tH nowrordx@ adtod Peweli@oer avdtyny xa Ev tH Zaylotm adbtod 
émornos tac xbhac adıns, wenn er ihren Grund legt, das fofte ihn feinen 
erften Sohn, und wenn er ihre Tore febt, das foite ihn feinen jiingften 
Sohn. — Sud. 6, 32: dinaléodw Ev air@ (Eavıo) Baal, Baal richte um 
fich felbjt. — Sud. 9, 26: xai Amar &v adıa, und fie verließen fich 
auf ihn. — Sud. 21, 7 u. 0.: adpudoauer &v xvoiw, wir haben gejchtvoren 
bei dem HErrn. — 1 Sam. 16, 9: xai ev zodıw odx 2eléEato x0oLOS, 
diefen hat der HErr auch nicht ermählt. — 2 Sam. 20, 1: od zor 
nuiv psois Ev Aavid oddé xAmoovonia juiv Ev rH vid “Ieooad, wir haben 
fein Teil an David noch Erbe am Haufe Sfai. — 2 Sam. 22, 20: 
Su nvddxnosv Ev éuol, ex hatte Luft gu mir. — 2 Gam. 23, 2: nvedua 
xvolov EAdAmosv Ev suoi, der Geift des OErrn hat durch mich geredet. — 
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1 Req. 20, 14: xai sinev Axaap Ev thc; Whab fprach: Durch wen? — 
Ser. 12, 6: uy muorebons év adrors, vertraue du nen nicht. 

Dies jind nur einige wenige Stellen aus den vielen, die angeführt 
werden fonnten. Wird man fich wundern, dah die neuteftamentlichen 
Schreiber ähnliche Wendungen gebrauchten, wenn fie fold&e Vorbilder 
bor jich Hatten? Und wenn man fich einmal an den Ausdrud 3» KXovor@ 
gemöhnt hatte, jo daß er gleichjam firiert wurde, liegt es da nicht nabe, 
daß er mit Vorliebe inımer allgemeiner gebraucht wurde? Dieje Erz 
mägungen jind jedenfalls nicht auszufchliegen bei der Behandlung der 
borliegenden Frage. 

Nein, nicht in der Präpofition, auch nicht eigentlich darin, daß 
fie mit dem jingularifchen Dativ einer Rerfon gebraucht ift, liegt das 
Bejondere, das Eigentümliche unjerer Formel, fondern in dem Dativ 
felbit, eben in Xororos. Das ijt Das Neue, das Eigenartige, das Cingigz 
artige, daß eS eben heift zy Xoro. Dafür gibt eg fein Analogon in 
der PBrofanliteratur. Will man diejes 2» Xovor@ in feinen berjchiedenen 
Anwendungen richtig verjtehen, jo mug man jich alfo gubor über den 
Begriff Chrijtus flar werden und dann zufehen, wie er in den einzelnen 
Stellen berivendet ift. W. Mönfemöller. 

(Fortfegung folgt.) 
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(Fortfegung.) 

Erfenntnis Ehrifti, Erfenntni3 des Evangeliums, ijt Glaube. Wir 
fagen ja gewöhnlich: die Erfenntni3 ijt ein Stück des Glaubens, und 
definieren den Glauben als beitehend aus Crfenntnis, Beifall und 
Buberficht. Die drei gehören zujfammen, und mit jedem der drei 
Stiicfe wird in der Schrift auch der ganze Glaube benannt. Der Glaube 
ift Erfenntnis, der Glaube ijt Beifall, der Glaube ijt Zuberficht; das 
ift alles fchriftgemäß. Wir fonnen die drei GStüdfe: Crfenntnis, 
Beifall und Buverficht, begrifflich voneinander unterfcheiden, aber mir 
fönnen fie nicht tatfächlich voneinander trennen, ohne daß jte aufs 
hören zu fein, was fie find. Wir finnen nicht jagen: Die Phari- 
faer und Edhriftgelehrten waren ein Drittel gläubig; denn fie Hatten 
die Erfenntni3; e3 fehlte ihnen Beifall und Buberficht. Nein, jte hatten 
gar nichts bom feligmadenden Glauben. Cie hatten auch nicht die 
Srfenntnis. Der OErr nennt fie bei aller Berjtandeserfenntnis ein 
Mal iiber das andere „blind“. Das ift nicht die bom Heiligen Geijte 
gewirtte Erfenntnis, fondern eine Frucht des mens lien Geiftes, 
Yiegt rein auf natürlichem Gebiet, ijt ein actus animalis, ift höchttens 
das Wiffen, das aufbläft, 1 Kor. 8, 1. Damit hat der Heilige Geift 
nichts zu tun. Sehr gut fteht im Katechismus hinter folgen Sprüchen 
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in Slammern: „Kopf- und Maulglaube.” An dem hat der Heilige 
Geift feinen Anteil. Den bringen Kopf und Maul gang allein fertig. 
Oder wenn einer gar Saf. 2, 19 jo anwenden wollte: Der Teufel bringt 
e3 jchon iveiter, der ift gu zwei Dritteln gläubig, der halt Gottes 
Wort auch fir wahr! Nein, da ift weder Erfenntnis noch Beifall das, 
was in der Definition des Begriffes „Glaube“ gemeint ijt; an beiden 
hat der Heilige Geift feinen Teil. Beides ift Refultat jatanifcher 
Empitie. 

So fteht es auch mit dem Begriff „Erleuchtung“. C3 geht urz 
fpriinglich auf den Intelleft, mie dann „Belehrung“, unterfchieden 
davon, auf den Willen geht. Aber unter der Vorausjebung, dap die 
beiden, wenn e3 wirklich‘ Afte des Heiligen Geijtes find, zufammenge- 
hören, wird auch dag ganze Werk nach jedem der beiden benannt. Wir 
fönnen, tote die „Erkenntnis“ bom „Glauben“, jo die „Erleuchtung“ 
bon der „Belehrung“ begrifflich fcheiden, und unfer Befenninis tut e3 
auch öfters. Aber wir fünnen fie nicht tatfächlich voneinander trennen, 
ohne daß „Erleuchtung“ aufhört, eben Erleuchtung des Heiligen Getjtes 
zu fein. Dogmatifer haben fo qefchieden. Sie haben geredet von erz 
feuchteten Unglaubigen und dabei als Beifpiele angeführt Bileam, Judas 
Siecyariot, Die Schriftgelehrten und Bharifäer. Die Beifpiele bemeifen 
das nicht. Dudas war enttveder befehrt, oder fein Willen und Predigen 
ivar reine Verjtandesjache, ebenjo wie der Leute in Matth. 7, 22. Die 
Bharifäer und Schriftgelehrten tituliert der HErr jelbjt ja oft genug 
als ,blind”. Won Btleam ijt entiveder mit Luther zu jagen: „Bileam 
it ein febr trefflicher Prophet und im Anfang recht gottfeliq getvefen; 
aber hernach hat ihn der Teufel verführt und berderbt” (II, 385), oder 
e3 ift zu jagen: Daß Gott den Mann wider feinen Willen fegnen hieß, 
two er fluchen wollte, ihm die Augen öffnete und feine Worte ihm in 
den Mund legte, das mar etwas Cingigartiges, eine Macdtivirfung 
Gottes, mie wenn Kaiphas meisjagt. Der Ausdrud „Augen öffnen“ 
wird auch gebraucht bon dem Sinaben Clijas zu Dothan, 2 Mon. 6, 17. 
Uber diefe bejondere Machtmwirfung Gottes ift doch ein ganz anderes 
Ding als die Erleuchtung des Heiligen Geijtes durch3 Evangelium zur 
Grfenninis Chrifti und zur Geligkeit. Ya, in Bileams Falle fah feine 
Gfelin mehr als er; auch ihr tat der HErr die Augen und den Mund 
auf. Und doch reden wir nicht in der Dogmatif von einer illuminatio 
asinorum. Die ganze Unterfcgeidung von illuminatio der Gottlofen 
als illuminatio imperfecta, literalis, paedagogica im Unterfchied von 
der illuminatio perfecta et spiritualis et complete salutaris brauchen 
wir gar nicht, und die Schrift nötigt uns nicht dazu. Seitdem Gott 
fein Wort in menjchlicher Sprache gegeben hat, fann doch auch der 
Unbefehrte, der Verjtand und Sprachfenninis hat, den sensus literalis 
der Schrift erreihen. Das ift eine Leijtung des natürlichen Verftandes, 
twobei der Mtenfch ein dvdownos wuyixds bleiben fann, fein geiltlicheg 
Verjtändnis dafür Hat und das Aufgefakte als Torheit verwirft. Wir 
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reden auf Grund der Schrift nur von einer Erleuchtung, der „in- 
terna et efficaciter penetrante intimos recessus cordis humani, ut ex 
eo tenebrae ignorantiae et errorum expellantur, et lumen super- 
naturalis cognitionis ipsi infundatur“. (ollaz, ©. 850.) Buddeus 
Hat gang recht in dem, was Luthardt an ihm tadelt, wenn er jagt: 
»Quam ob rem regeniti illuminati dieuntur. .... Unde simul con- 
sequitur, qui illuminatus non est, eum quoque non esse regenitum, 
et proprie loquendo neminem, qui regenitus non est, dici posse illu- 
minatum.“ (Instit. theol. dogm., p. 883.) Go fann man daher fo 
reden: „Gratia mentem illuminat, voluntatem convertit.“ (Chemnitz, 
Examen, Ed. Preuss, p. 139.) „Illuminatio magis intellectum, re- 
generatio magis voluntatem respicit.“ (ollaz.) Oder mieder das 
Ganze nach dem Teil genannt, mit demjelben Gollaz: „Primo et im- 
mediate illuminatur peccatoris intellectus, consequenter et mediate 
etiam voluntas.“ Oder mit Gerhard: „Homo vel animus fidelis voca- 
tur illuminatus, intelligens, sapiens, illustratus.“ (Loci III, Preuss, 
p. 351. Cr zitiert Drigenes: ,,Sicut nihil est delectabile hominibus 
sine luce, sie similiter nihil est delectabile Deo sine fidei lumine.“ 
(p. 352.) Und der Grund ijt derjelbe oben inbezug auf ywdoxew von 
Cremer gegebene. Calob bemerft zu Eph. 3, 9: „Etsi to wwrioa per 
doctrinam fiat, infert tamen non externam tantum informationem 
verbi, sed internam illuminationem mentis, Act. 26, 18; 2 Cor. 4, 
5. 6, et lucem coelestis refocillationis, gratiae, laetitiae, vitae, om- 
nisque boni, ut de Ebraeo N observavit in Concord. Kircherus.“ 
Darum jagt auch Kübel: „Erleuchtung nicht bloß intelleftuell, alfo 
bfoß als Mitteilung von Grfenntnis zu fajjen.” Sntelleftuell, aber 
„unter der jteten, für biblijche WAnfchauung ohnedies felbitveritändlichen 
Rejtriftion, daß eS fich um LebenSmittetlung und Lebenserfenntnis, 
nicht um formales Wiffen handelt”. (Herzog, Neal-Enz.) 

Die Heilige Schrift jelbjt redet jo: Erleuchtung — Befehrung; 
Erleuchtete — Befehrte. Hebr. 6, 4 f.: „Denn e3 ift unmöglic), daß 
die, fo einmal erleuchtet find . . ., daß fie follten wiederum erneuert 
werden zur Buße.” Die einmal Grleuchteten, dxaé porodérres, find 
befehrte Chriften. Das zeigt die Befchreibung. Sie haben ,,gefchmectt 
die himmlische Gabe, find teilhaftig worden des Heiligen Geijtes, haben 
gefchmect das gütige Wort Gottes und die Kräfte der zufünftigen Welt”. 
Calov: „Dona coelestia, bonum evangelii verbum et virtutes saeculi 
futuri non possunt nisi per fidem veram gustari, et qui ita Spiri- 
tus S. participes sunt, ut illa gustent, fide vera carere non possunt. 
Diefe Leute werden getwarnt bor Abfall. Ste müßten fonft von neuen 
wieder anfangen (dvazamikew), und gwar mit Buße; die haben fie alfo 
erfahren. Calob: „At qui nunquam stetit, cadere nequaquam diei- 
tur.“ Mlfo: „Sunt ii, qui primum vere fuerant illustrati per verbum 
et Spiritum S., hoc est, qui veram fidem in Christum habuerant.“ 
Ebenfo 10, 32: „Gedenfet der vorigen Tage, in welchen ihr, erleuchtet, 
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exduldet habt.“ Auch Meyer paraphrafiert: „Nachdem ihr erleuchtet 
wart, das heißt, nachdem ihr Chrijtum als den Heiland der Menjchen 
erkannt und feinen Gefennern euch angefchloffen hattet.“ Diefe Leute 
hatten um ihres Glaubens tillen viel gelitten. Sie werden ermahnt, 
ihr Vertrauen nicht wegzumerfen, BV. 35, und damit getröjtet, daß „der 
Gerechte feines Glaubens leben wird“, BV. 38, und daß jie bon denen 
find, „die da glauben und die Seele exretien”, BV. 39. Diefelbe War- 
nung vor Abfall, an diefelben Leute gerichtet, lautet V. 26 jo: „So 
wir muttoillig fiindigen, nachdem mir die Erfenntnis der Wahr- 
heit empfangen haben.” Sie haben Vergebung ihrer Sünden gehabt 
durch Chriftt Opfertod. Wenn fie fündigen zum Tode, dann haben fie 
„fürder fein ander Opfer mehr für Me Sünden“. Crleuchtete 
find Belehrte, Gefeligte. Sie find erleuchtet mit dem Licht und zu 
dem Licht, das eben in der Schrift ein jo geläufiger Ausdrud ift. Aus 
diefem engen „Sneinanderfein“ der Bedeutungen bon „Licht“ erklärt 
und rechtfertigt es fih, daß das Bekenntnis öfters Stellen auf diefen 
„ethifcheintelleftuellen” Gebrauch bezieht, mo das gerade nicht das im 
Kontert betonte Moment ijt; 3. B.: „Mio nennet die Schrift den 
natürlichen Menfchen in geiftlichen und göttliden Cachen ftracks eine 
Finsternis, Eph. 5; Act. 26; Boh. 1. Das Licht leuchtet in der Fine 
fternis (das ift, in Der finitern, blinden Welt, die Gott nicht erfennt 
noc) achtet), und die FinfternisS Haben’s nicht begriffen. Item, die 
Schrift lehrt, daß der Menjch in Sünden nicht allein jchwach und franf, 
fondern ganz erftorben und tot jet, Eph. 2; Kol. 2.” (©. 590.) 

Auch im dritten Artikel wird „erleuchten“ gebraucht als Gynonyz 
mum für „befchren“. Der Gedanfengang it ja der: Im erjten Haupt 
ftüd, im Gefeb, ift die Finfternis aufgedeckt: die Sünde und ihre 
Folgen und Strafen. Das zweite Hauptjtüd bringt die Rettung im 
Glauben. Der ziveite Artikel jagt: es ift das Licht da, das mahr- 
haftige, bejeligende Licht, Chrijtus, der Heiland, der die Siinde megz 
nimmt und Heil und Geligfeit bringt. Das wird im Gpangelium 
dargeboten, und da3 Evangelium mird in der Welt gepredigt; alle 
Kreatur fann und foll es hören. Wn der illuminatio objectiva fehlt 
e3 nicht; die Predigt des Evangeliums erfdallt. Non intelligitur hie 
illuminatio objectiva, qua lumen verbi divini externe proponitur, 
sed effectiva, qua Spiritus S. lucem notitiae accendit, et subjective, 
qua peccator coecus per operationem Spiritus S. se illuminari patitur. 
Das Licht: Chriftus und fein Heil, wird im Evangelium angeboten. 
Das foll der Menfch glauben und annehmen. Nun fagt der dritte 
Artifel: Das fann ih aus eigener Vernunft und Kraft nit. Da 
febt das Werk des Heiligen Geiftes ein. Der bringt mir das Epange- 
um; dadurch beruft er mich, ruft mich, Lädt mich zu Chrifte. Ach 
fann aber aus eigener Vernunft noch Kraft nicht fommen. Da erz 
leuchtet mich der Heilige Geift, zündet das Licht des Glaubens an in 
meinem Herzen. Dah die Erleuchtung den Glauben fehenkt, zeigt das 
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Folgende: nun heiligt und erhält er mich im Glauben, der jest da ijt. 
Go erklärt Luther felbft im Großen Katehismus: ,,durc das Wort 
Gottes, welches er offenbaret und treibet, die Herzen erleuchtet und ans 
zündet, daß jie es faljen, annehmen, daran bangen und dabei bleiben“. 
(©. 456.) Ganz richtig definiert deswegen Dietrich Fr. 289: ,, Was 
tft die Erleuchtung?“: „Da der Heilige Geift unfern berfinjterten Verz 
Hand durch das helle Licht des Evangelit mit feinen Gaben erleuchtet, 
dak wir JEjum Chriftum als unjern Heiland erkennen, an ihn glauben : 
und aljo jelig werden.” 

Luther gebraucht gewöhnlich die andern Ausdrüde: „Befehrung“, 
„Wiedergeburt“; aber wo er von „Erleuchtung“ redet, fest er fie den 
genannten Bezeichnungen jynonym. Die Stelle 2 Kor. 4, 6 erflärt er 
bon der „Befehrung der Gottlojen, jo durch das Wort gefdieht”. 
(I, 21.) „Es tird aber der Glaube gar wohl das ‚Licht des Untlibes 
Gottes‘ genannt, teil er die bon Gott eingegebene (inspirata) Er= 
leuchtung unfers Gemütes ijt.” (IV, 376.) „Da er uns jelbft duch 
feine Gegenwart erleuchtet, indem er den Glauben anz 
zündet.“ (377) „Denn alle, die jein Zeugnis angenommen und an 
Ehriftum geglaubt haben, jind dadurch erleuchtet und Kinder des Lichts 
worden, haben emwiges Leben und Geligfeit empfangen.” (VII, 1603.) 
Bu Sob. 1, 9 macht und beantivortet er den Einwurf: „Sollen alle 
bon Ehrifto erleuchtet werden? Glauben doch nicht alle an 
in, fondern Das menigere Teil in der Welt glaubt an ihn.” (VII, 
1607.) „über welche nun der HErr nicht aufgehet und leuchtet, die find 
in Finfternis, daß Finfternis nichts anderes mag heißen denn Une 
glaube und natürliche Vernunft, gleichiwie das Licht Chriftus ijt 
oder der Glaube Ehriiti, durch welchen Chriftus im Herzen wohnet.“ 
(XII, 299.) 

Auch unfer Befenntnis hat feinen eigenen locus bon der Erleuchtung, 
redet aber oft davon, und gwar im Sinne von ,,Befehrung” mit Herbor= 
fehrung der Wirfung des Heiligen Geiftes auf den Verjtand. Teils bez 
fehreibt e3 die Erleuchtung fo, teils jchreibt eS ihr diefelben Wirkungen zu 
wie der Belehrung, teils jtellt eS fie neben „Befehrung”, „Wiederge- 
burt”, ,Berneuerung” als fynonym in eine Reihe. Heiden, Türken, 
Subden oder falfche Chriften und Heuchler ,,twiffen nicht, mas Gott gegen 
ihnen gefinnet fei, fönnen fich auch feiner Liebe noch Gutes zu ihm ver- 
fehen, darum fte in ewigem Zorn und Verdammnis bleiben, denn fie den 
HErrn Chriftum nicht haben, dagu mit feinen Gaben durch den Heiligen 
Geift erleuchtet und begnadet find“. (©. 460.) Wir follen „Öott von 
Herzen danken, daß er uns aus der Zinfternis der Untviffenheit und 
Gefängnis der Sünden und des Todes durch jeinen Sohn freigemacht 
und durch die Taufe und Heiligen Geift wiedergeboren und erleuchtet 
bat”. (©. 591.) „Da Hilft fein Bitten... ., ehe er durch den Heiligen 
Geift erleuchtet, befehrt und wiedergeboren wird.“ (©. 593.) „Aber 
gubor und ehe der Menfch durch den Heiligen Geift erleuchtet, befehrt, 
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foiedergeboren, verneuert und gezogen wird, fann er nichts .. ., mo 
nicht der Heilige Geift in ihm fraftig ift und den Glauben und andere 
Gott gefällige Tugenden und Gehorfam in ihm anziindet und Hanoi, 
(G. 594.) „Und feine Befehrung darauf folgen würde, two nicht des 
Heiligen Geiftes Kraft und Wirfung dagufame, twelcher durch das ge- 
predigte und gehörte Wort die Herzen erleuchtet und befehret, daß die 
Menfchen folchem Wort gläuben und das Yawort dagu geben.” (GS. 601.) 
Dem Veraehter des Wortes ,,gejdieht nicht unrecht, wenn der Heilige 
Geift ign nicht erleuchtet, fondern in der Finiternis jeines Un- 
glaubens fteden und verderben läßt“. (©. 602.) Der Menfdy 
twiderftrebt „jo lang, bis er befehrt wird“. Und gleich darauf: „Er 
toiderftrebt dem Wort und Willen Gottes, bis Gott ihn bom Tode der 
Giinden eriveckt, erleuchtet und verneuet.” (©. 602.) ,,Gott der HErr 
zeucht den Menfchen, twelchen er befehren twill, und zeucht ihn aljo, daß 
aus einem berfinfterten Verjtand ein erleuchteter Verjtand und aus 
einem iderfpenftigen Willen ein gehorfamer Wille wird.” (©. 603.) 
„Wenn aber der Menfch befehrt worden und aljo erleuchtet ijt und 
fein Wille verneuet.” (©. 603.) „Daß er in denen, die er aljo beruft, 
durch Wort wirken wolle, daß fie erleuchtet, befehrt und felig werden.“ 
(©. 710.) Gott will nicht etwa, „Daß der größte Teil bon denen, fo 
ich Durchs Wort berufe, nicht follen erleuchtet noch befehret werden, fon- 
dern verdammt fein und bleiben”. (S. 711.) ,,Durchs Wort berufen, 
erleuchten und befehren.“ (©. 712.) Der Glaube ift- „nicht ein 
müßiger Gedanke, fondern ein folch neu Licht, Leben und Kraft im 
Herzen, . . . neu Licht und Werf des Heiligen Getjtes”. (G. 98.) 
„Diemweil min der Glaube mit jich bringt den Heiligen Geift und ein 
nen Licht und Leben im Herzen wirft.“ (S. 109.) „Der Heilige Geift 
wird gefchenft, der ein neu Licht und einiges Leben, eivige Gerechtigkeit 
ta uns wirt, Dap er uns Chriftum im Herzen Zeigt. 
(S. 110.) Die Kirche ijt „ein recht Volf Gottes, welches im Herzen 
erleuchtet wird und neugeboren durch den Heiligen Geift”. (S. 154.) 
„Der Glaub’ ift nicht ein’ bloß feblecht’ Erfenntnis der Hiftorien, fon= 
dern ein neu Licht im Herzen und fräftig Werk des Heiligen Geijtes, 
dadurch wir neugeboren werden.“ (©. 108.) „Daß inivendig der 
Heilige Geift unfere Herzen erleuchte, reinige, jtarfe, und dak er ein 
neu Licht und Leben in den Herzen mirfe.” (CS. 277.) „Gott müffe 
ung feinen Heiligen Geijt geben, dadurch wir erleuchtet, geheiligt und 
alfo zu Chrifto durch den Glauben gebracht und bei ihm erhalten 
erden.” (©. 598.) — Das fommt auch zum Ausdrud in unfern 
Liedern. Go in dem Lutherliede: „Du mertes Licht, gib uns deinen 
Schein, lehr’ uns SEjum Chrijt fennen allein, dak wir an ihm bleiben, 
dem treuen Heiland.“ (No. 136, 2.) Oder wenn in dem Katechismus- 
Tied die ganze Wohltat des zweiten Hauptitüds Furz zufammengefaßt 
wird: „Und doch an dich und deinen Sohn gläuben, im Geift erleuchtet 
fon.” (Ro. 179, 2.) „DO SEju Chrifte, mahres Licht, erleuchte, die 
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dich Fennen nicht, und bringe jie zu deiner Gerd’, daß ihre Geel’ auch 
felig werd’.“ (No. 175, 1.) „Erleuct’, Herr, und befehre, allwiffend 
ewig Licht!” (No. 169, 2.) „Wohl nun dem, den Gott geucht und 
durch fein’n Geijt erleucht't, daß er Chrijtum annimmt, wenn er Durch 
fein Wort fommt.” (No. 32, 13.) — 

Die feligen Folgen der Erleuchtung werden dann mit „Richt“ 
bezeichnet. Der Erleuchtete Hat das wahre Licht, lebt im Licht und 
bom Licht, wandelt im Licht, bleibt im Licht, ijt jelbit ein Mind des 
Lichts, tm Reich des Lichts, ijt jelbjt ein Licht in dem HErrn, hat das 
Erbteil der Heiligen im Licht, freut fich des feligen Lichts im Glauben 
und freut fic) auf das Licht des einigen Lebens. „Licht in eriter Linie 
immer im joteriologijhen Sinne.“ Die erite Frucht der Erleuchtung ijt 
der Glaube, das Heil, Gnadenjtand, Vergebung der Sünden, Friede, 
Gottes Huld, Hoffnung der ewigen Seligfeit. „Die Finfternis ift ver- 
gangen, und das wahre Licht jcheinet jeßt“, 1 Roh. 2, 8. Der Chrift 
ift berufen, und gwar mit Erfolg berufen, aus der Finsternis zu Gottes 
founderbarem Licht, 1 Betr. 2, 9. Er ijt befehrt „von der Finfternis 
gum Licht, bon der Geivalt des Satans zu Gott”, Apoft. 26, 18. Gr 
ift errettet bon der Obrigfeit der Finfternis und verjebt in das Reich 
des Sohnes Gottes, hat Vergebung der Sünden, ift tüchtig zum Grbteil 
der Heiligen im Licht, Kol. 1, 12. Er glaubt an das Licht und ift des 
Lichtes Kind, Soh. 12, 36. Das Licht ift in ihm und er ift „im Licht“, 
1 Soh. 2, 9. „Die Sonne, die mir ladet, ijt mein Herr JEfus Chrift.” 
Sein Wandel ijt im Himmel, fein ganzes Denfen und Sehnen, fein 
Freuen und Hoffen fteht nach dem Himmel. „Dann werden die Ge- 
rechten leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich”, Matth. 13, 43. 
Luther: „Geistliche Finsternis ijt das größte Unglüf und Ungnade, 
und geiftliches Licht ijt das größte Glück und Gnade. Denn was fann 
Greulicheres fein denn Blindheit des Herzens und Univifjenheit in gütt- 
licen Gachen? Was fann Lieblicheres und Edleres fein denn ein erz 
leuchtet Herz und Erfenntnis Gottes? Dort fann nichts denn eitel 
Böjes fein, dak auch Gutes nicht gut ijt, ob’3 jehon da wäre. Hier fann 
nichts denn Gutes fein, daß auch VBöfes nicht böfe ift, ob’ fchon da 
wäre. Denn was fann dem fcehaden, der Gott felber fennt und hat?” 
(XT, 1974.) 

Licht immer erft foteriologifceh, dann aber auch fittltch. Wuch fo 
folgt e3 auf die Erleuchtung. Erft Glaube und Rechtfertigung, dann 
Heiligung. Mit der Erleuchtung, der erjten Sebung des Glaubens, 
fet die Erneuerung ein, der Lichtfinn, der Kampf gegen Die Sinde, 
Freude an Gott und feinem Willen, Wandel im Licht, in guten Werfen. 
Gott ift ein Licht, und in ihm ijt feine Finfternis. Wenn mir mit ihm 
Gemeinfchaft haben, dann wandeln wir auch im Licht. Das ijt un- 
ausbleiblih. Wer jagen wollte, daß er mit Gott Gemeinfchaft habe, 
und doch im Finftern wandele, der würde fügen und nicht die Wahrheit 
tun, 1 Sob. 1, 5. 6. „Wer da fagt, er fei im Licht, und hafjet jeinen 
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Bruder, der ift noch im Finjternis”, 1 Soh. 2, 9. Die Chrijten find ein 
Zieht in dem HEren und nicht mehr Finfternis, wie jie weiland waren. 
Go follen fie nun auch wandeln vie Kinder des Lichts, die Früchte des 
Geiftes bringen, Eph. 5, 8. 9. Sie follen fich losfagen bom Giinden- 
dienst und von Sündendienern. „Was hat das Licht für Gemein{daft 
mit der Finjternis?” 2 Kor. 6, 14. Sie follen nun auch fcheinen als 
Lichter in der Welt, Phil. 2, 15. Die Nacht ijt vergangen, der Tag 
herbeifommen. Da gilt e3 ablegen die Werke der Finfternis und an- 
legen die Waffen des Lichts, Mdm. 13, 12. Sie halten es mit Chrifto, 
dem wahrhaftigen Licht, find felig in ihm. Go follen fie auch ihm nad 
wandeln. „Ih bin das Licht der Welt. Wer mir nachfolget, wird 
nicht wandeln in Finfternis“, Soh. 8, 12. Ahr feid Kinder des Lichts 
und des Tages. Zeigt das auch! 1 Thefl. 5, 5. &3 ijt Tadel und 
Boriourf, wenn ihnen gejagt werden muß: -„Die Kinder diefer Welt 
find flüger al3 die Kinder des Lichts in ihrem Gejchlecht”, Luf. 16, 8. 
Sie find doch erleuchtet, Kinder des Lichts, haben beffere Erfenntnis, 
find beaglitct und befeligt, find bon der Sünde Iosgefommen. So follen 
fie auch eifrig jein in Werfen des Lichts, die aus dem Licht jind, des 
Lichtes Art an fich Haben und das Licht nicht zu fcheuen brauchen. 
Das heilige, jelige Licht, Das fie im Herzen haben, wird ja feine Strahlen 
zeigen; und die wird man in der herrfchenden Finjternis jchon jehen. 

Die erftmalige Erleuchtung, bon der der dritte Wrtifel redet, die 
Erleuchtung xar’ 2Eoyrp, tft ja dies, daß der Heilige Geijt dem in der 
Finsternis der geijtliden Untwiffenheit, der Sünde und der Verloren= 
beit liegenden Menfchen durchs Evangelium ein Licht aufftedt im 
Herzen, ihn zur Erfenntnis des Changeliums und zu Chrifto bringt, 
den Glauben in ihm angiindet. Dann ijt er ein Kind des Lichts. Aber 
nun hört der Heilige Geift noch nicht auf mit jeinem Leuchten, fondern 
er erleuchtet auch den Ehriften, mehrt das Licht bei ihm fein ganzes 
Leben lang. Bn dem Ginne redet Luther bon CErleudtung in der 
Vorrede zu den Schmalfaldifchen Artifeln: „Unfere Kirchen find nun 
durch Gottes Gnade mit dem reinen Wort und rechten Brauch der 
Saframente mit Grfenntnis allerlei Ständen und rechten Werfen alfo 
erleuchtet und bejchict, daß mir unferthalben nach feinem Konzilie 
fragen.“ (©. 297.) Hollaz nennt das die illuminatio uberior. Der 
Heilige Geift lehrt den Chriften immer noch, bringt ihn zu immer 
befferer Erfenntnis Chrifti und des Shangeliums, ftarft ihm immer- 
fort den Glauben, mehrt die Yuverficht, Fräftigt das neue Licht, das 
neue Leben aus Gott, verflärt immer mehr Chrijtum in feinem Herzen, 
troftet im Dunfel der Anfechtung und Trübfal, vertreibt immer mehr 
die Finfterni3 der Sünde aus jeinem Herzen und macht ihn immer 
ähnlicher dem Bilde Gottes, der ein Licht ijt und in dem feine Finfter- 
nis ijt. Der Heiland gibt feinen Nüngern die Verheigung von dem 
Zröjter, der bei ihnen bleiben foll etwiglich, Yoh. 14, 16, und awar 
bleiben und fein Werk in ihnen haben. Und der Apoftel wünfcht und 
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erbittet jeinen Chriften, die alfo erleuchtet find, meitere Crleuchtung 
des Heiligen Geijtes. So den Ephefern. Das find Ehriften; dafür 
Halt der Apoitel fie, fo nennt er jie und fo behandelt er jie. Sie haben 
gehört das Evangelium von ihrer Seligfeit, fie find auc) gläubig ge- 
worden, find berjiegelt worden mit dem Heiligen Geifte als Pfand ihres 
Erbes. Ya, fte haben einen Glauben an den SErrn ACjfum und eine 
Liebe, toobon die Leute reden und twobon der Apoitel gehört bat und 
wofür er Gott dankt, 1, 13—16. Und doch bittet der Apoftel Gott, 
daß er ihnen den Heiligen Geift gebe. Und das ijt der Geift der 
Weisheit und der Offenbarung; damit geht er um. Und das foll aug- 
fehlagen „zu feiner jelbjt (Gottes) Erkenntnis“. Und derfelbe Heilige 
Geijt möge die Augen ihres Verjtandnifjes erleuchten, daß jie erfennen 
die Hoffnung ihres Berufes, den Reichtum ihres Erbes und die Herr- 
lichkeit ihres Gottes und Heilandes, BW. 17. 18 f. Dasfelbe erbittet er 
den Kolojjern: „daß ihr erfüllet werdet mit Grfenntnis feines Willens 
in allerlei geijtlicher Weisheit und Berjtand . . . und machfet in der 
Erfenntni3 Gottes“, 1, 10. 11. Alfo Mehrung der Erfenntnis, natiir- 
Yih immer Erfenntnis Gottes und Chrijti, „Erfenntnis des Heil3”. 
So tird ihr Glaube geftarft und erhalten. Und das wird ihnen aud 
helfen, „mürdiglich zu wandeln dem HErrn zu allem Gefallen und 
fruchtbar zu jein in allen guten Werfen“. Der Heiland berheipt ja 
feinen Süngern: „Der Trojter wird euch in alle Wahrheit leiten“, 
Yoh. 16, 13, ödnyros, Schritt für Schritt eure Crfenntnis erweitern 
und vertiefen, befjer einprägen, beritändlicher und in eurem Herzen 
lebendiger machen. „Derfjelbige wird’3 euch alles lehren und euch erz 
innern alles des, Das ich euch gejagt habe”, Soh. 14, 26. Und wenn 
wir lefen, tas fie gefchrieben haben, dann fonnen wir daran merfen 
ihren Verftand an dem Geheimnis Chrifti, Eph. 3, 4. Das find die- 
felben Leute, die zubor, obgleich jie gläubig waren, doch fo jchwad 
waren in der Grfenntnis. Gie hatten geglaubt und erfannt, dak 
SEfus jei der Chrift, der Sohn Gottes, und das hatte leifch und Blut 
ihnen nicht geoffenbart. Sie waren erleuchtet, aber ihre Grfenntnis 
mar {dhtvacdh; fie waren noch fo unverftändig, taten fo manche törichte 
Krage, fo oft hieß e3 bon ihnen: „Sie aber vernahmen der feines, und 
die Rede mar ihnen verborgen und mußten nicht, was das gejagt war.“ 
Freilich als Apoftel waren fie auch noch infpiriert. Cie redeten und 
fehrieben mit Worten, die der Heilige Geift fie lehrte, 1 Kor. 2, 13. 
Aber auch ihre Habituelle Erfenntnis göttlicher Dinge wuchs und 
nahm zu. Der Erleuchtung des Heiligen Geiftes fann und foll fi ein 
Diener am Wort auch tröften. „Der HErr wird dir in allen Dingen 
Berftand geben”, 2 Tim. 2, 7. Wenn er anhält mit Lefen, 1 Tim. 
4, 13, das Mittel des Wortes gebraucht und Gott um folche Erleuchtung 
anruft, dann wird fein Zunehmen in allen Dingen offenbar werden, 
8.15. Aber das gilt auch allen EHriften. Der Heilige Geift hat ihnen 
Chriftum, das wahrhaftige Licht, vor die Seele gejtellt und ihre Augen 
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aufgetan, daß fie Chriftum als ihren Heiland erfannten und an ihn 
glaubten. Und das ift mun fort und fort des Geijtes Werk, dap er 
Chriftum in ihnen verflart, daß fie ihn immer beijer erfennen, ihm 
immer fröhlicher vertrauen. Go wachfen fie in der Gnade und Er 
fenntnis Gottes, 2 Petr. 3, 18, wachfen in allen Stüden an den, der 
das Haupt ift, Chriftus, Eph. 4, 15. Er erhält fie im Licht, in Der 
Gemeinfchaft Chrifti, der felbjt Anfänger und Vollender des Glaubens 
ijt, Hebr. 12, 2. Go fpiegelt fih in ihnen des OErrn Klarheit mit 
aufgebdectem Angefichte, und fie werden „berflärt in dasjelbige Bild 
bon einer Klarheit zu der andern“, 2 Kor. 3, 18. Luther: „Des 
Heiligen Geiftes Amt fteht nicht alfo, daß es fchon ausgerichtet jet, fon- 
dern dak 83 bon Tag zu Tage immer je mehr und mehr mwitfe, und 
mähret, jolange wir leben.” (X, 1031.) „Das ift mum der Artikel, 
der da immerdar im Werf gehen und bleiben muß. Denn die Schöpfung 
haben twir nun hinweg, fo ijt die Erlöfung auch ausgerichtet. Aber der 
Heilige Geift treibt fein Werf ohn’ Unterlaß bis auf den Jüngften 
Tag.” (Gr. Kat., ©. 459.) Unter Ddiefer fortgefebten Erleuchtung 
entwickelt fich die chriftliche yrocıs und oopla. Da fann man bon 
Stufen der Erleuchtung reden. So redet die Konkordienformel bon 
Luther als von einem ,,hocherleuchteten Mann”. (©. 652.) 

Dieje Erleuchtung ijt Gottes Werf. Wir denfen dabei bez 
fonders an die erjtmalige Erleuchtung im Sinne des dritten Artikels, 
die da gefchieht in der Befehrung. Wir haben ja geiehen, die Ere 
leuchtung und die Befehrung find jynonyme Ausdrüde. So gilt bon 
der Erleuchtung auch, was von der Befehrung gilt, nämlich daß jie in 
solidum Gottes Werk ijt. Und gerade diefe Redeinecije, die Benennung 
der Befehrung nach ihrem Anfang, der Erleuchtung, macht das recht Har. 
Schon dak es überhaupt ein Licht gibt zum Grleuchten, ift einzig 
Gottes Tun. Das Licht nar’ eoyjr, „das Wwahrhaftige Licht“, ijt ja 
Chriftus. Daß der in die Welt gefommen, das Licht der Welt geworden 
ift, dafür gibt es nur die eine Erflärung, und die fteht Yoh. 3, 16. 
„Da erfehien die Freundlichkeit und Leutfeligfeit Gottes, unfers Hei- 
landes“, Vit. 3, 4. Das hat niemand verdient, erarbeitet, erbeten, erz 
flettert 2c., twie Luther jo oft jagt. Auch dak diefes Licht Teuchtet in 
der Finfternts, offenbar toird, zu erfennen gegeben wird im Gpange- 
Tium, tft wieder Gottes Gnadengabe. „Das helle Licht des CSvangelii”, 
2 Kor. 4, 4, it Gottes Cvangelium. Das hat er gegeben, ge- 
offenbart, verfündigen lafjen aller Kreatur. Das ift ein Geheimnis, 
das bon der Welt her bverjehiviegen getvefen ijt, die heimliche Weisheit 
Gottes, die fein Auge gefehen und fein Ohr gehört und in feines Menz 
fehen Herz fommen ijt, die Gott geoffenbart hat durch feinen Geift, der 
alle Dinge erforjcht, auch die Tiefen der Gottheit. Und auch dak dies 
Evangelium, wenn eS nun gepredigt wird, an dem einzelnen fein Werk 
hut, ihn erleuchtet, ihm das wahrhaftige Licht ins Licht ftellt, ihm die 
Augen öffnet, daß er es fieht, ihn zur Erkenntnis Chrifti, zur Gr- 
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fenntnis des Geils bringt, ihn zu einem Kinde des Lichts, zu einem 
feligen Gottestinde macht — das ijt einzig Gnadentwirfung Gottes des 
Heiligen Geiftes. Die Chrijten follen je und je die Gace fo anfehen: 
Gott hat euch berufen von der Finfternis zu feinem wunderbaren 
Licht, 1 Petr. 2, 9. Das Licht ift fein Licht, und es tt ein mun= 
derbares Licht. Cavuaordy „bezeichnet die unbegreifliche Herrlih- 
feit DeS pas Beod. Meyer. Dazu hat Gott euch berufen; bez 
rufen, geholt, ihr habt es nicht gefucht; euch berufen, hat fich des 
einzelnen Befehrung und Seligfeit fo hoch angelegen fein laffen. Und 
er bat euch berufen zum Licht „aus der Finfternis”. Da 
jtecitet ifr drin, thr maret Finjternis. „Bezeichnung des ganzen un= 
feligen Zuftandes der Giinde und der Lüge, worin jich der natürliche, 
nicht twiedergeborene Menfch befindet.” (Meyer.) „Da jammert’3 Gott 
in Emigfeit mein Elend übermaßen“, das ift die einzige Grffärung. 
Wenn Heiden jich befehren bon der Finfternis zum Licht, von der Gez 
malt des Satans zu Gott, daß fie durch den Glauben Vergebung der 
Sünden empfangen und das Erbe der Heiligen, dann geht das fo zu, 
daß Gott ihnen ihre Augen auftut, Wpojt. 26, 18. Er fendet den 
Diener, der eS tun foll; er gibt dem das Licht, mit dem er leuchten 
fol, &. 16, und er gibt den feligen Erfolg. Und wenn es nun gez 
fchieht, Dann haben Leute, die jelbjt erleuchtet find und geiftliches Ver 
jtandnis haben, ja Leute, die jelbjt im Dienfte des Lichtes ftehen, Gottes 
Mithelfer jind bei der Erleuchtung derer, die im Finitern wandeln, feine 
andere Erflärung dafür als den freudigen YAusruf der Verwunderung: 
„So hat Gott auch den Heiden Buße gegeben zum Leben!” Apoft. 
11, 18. Sehr Itarf wird das ausgedrüdt 2 Kor. 4, 6. Luthers Über- 
fegung gibt vollitändig den Sinn der Stelle wieder, pie auch Meyer 
anerfennt. Gott hat einen hellen Schein in unjere Herzen gegeben. 
Das hat Gott getan, da haben mir Apoftel das Licht her. Uns hat 
Gott das Licht gegeben ao0s pwrıouov tHe yrdoews ete., zum Leuchten 
der Grfenntnis, damit leuchte, durch unfer Ant nämlich, die Erfenntnis 
der Klarheit Gottes in dem Angefichte IEfu Chrijti. Die Erfenntnis 
SEju Chrifti, Gottes in Chrifto, des gnädigen Gottes, das ijt der 
pwrouos, das Licht, das zuftande fommen foll, Befehrung, Glaube. 
Und nicht müßig fteht dabei: das Hat Gott getan, „Gott, der da hieß 
Das Licht aus der Finfternis hervorleuchten“. Damit ift zurücgefehen 
auf 1 Mof. 1, 3. Gott hat am Anfang das Licht gemacht, und zwar, 
toeil er e3 fo fagte und hich, etsy, ducchs Wort, Licht aus der Ziniter- 
nis; two e3 finjter war auf der Tiefe, wüjt und leer, finfter und nur 
finfter, da hat Gott aus der Finfternis heraus das Licht leuchten laffen. 


„Aus der Finfternis“ ijt jelbitverftändlich nicht materia ex qua, gerade 


wie bei der Schöpfung aus nichts das ex nihilo auch nicht, jondern 
terminus a quo. Go hat Gott auch diefes geiftliche Licht in uns ange- 
zündet; das ift fein Werk, ganz allein fein Werf, fein Wundermerf, 
feine Schöpfertat, ein Werk feiner allmadtigen Gnade durdhs Wort, 
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ein analagon zu jener erjten Schaffung des phyfiichen Lichts. Luther: 
„Do fol man in diefem Spruch St. Pauli auch merken, daß er aus 
der Befehrung der Gottlojen, fo auch durch das Wort gefchieht, ein neu 
Werk der Schöpfung macht.” (I, 21.) Calov: „Confertur hie opus 
conversionis cum opere creationis, illuminatio cordis humani cum 
creatione lucis primigeniae. E tenebris ignorantiae et peccati lucem 
cognitionis et fidei per verbum gratiae ejus virtute excitatam esse 
docetur, qui in creatione prima verbo potentiae e tenebris lucem 
splendescere fecit, Gen. 1, 3.° 

Die Erleuchtung ijt Gottes Werf, und gwar als opus ad extra 
ein Werk des dreieinigen Gottes. 2 Kor. 4, 6 wird fie Gott dem 
Schöpfer zugejchrieben. Dann auch Chrifto. Er ift „das wahrhaftige 
Licht, das alle Menfchen erleuchtet“, Yoh. 1, 9. Luther: „Woher 
fommt die Grfenntnis Gottes der Gnade und Wahrheit? Der einge- 
borene Sohn des Vaters, der bringt’3; der Sohn Gottes, den Gott 
inmwendig hat und jelber Gott ift, der gehört dazu. Denn er weiß, was 
wahr ijt, und er fommt vom Vater; fonft ist fein Doktor, Meijter noch 
Prediger denn der einige Doktor, Chrijtus, der inwendig in der Gott- 
beit ift, in feinem Wrme.” (VII, 1710 f.) Weil des Heiligen Getites 
ganzes Werf darin beiteht, Chrijtum zu verflaren, fo wird die Er- 
Yeuchtung befonders dem Heiligen Geijte zugeeignet. Luther: „MAlfo 
gibt man nun dem Heiligen Geijte die ganze Schrift und das Außerliche 
Wort und Saframent, jo unfere auferlidhen Ohren und Sinne rühren 
oder beivegen. . . . So haben wir gehört, daß dem Heiligen Geift 
augeeignet wird in der Schrift und in unferm Glauben die auperliche 
Wirkung, da er durch die Bropheten, Apoitel und Kicchendiener mit uns 
Teiblich redet, tauft und regiert.“ (III, 1890 f.) „Es glaubt’3 oder 
weiß e3 auch jonjt niemand, denn wen eS durch die Predigt des Cvanz 
gelti gibt der Heilige Geift. Denn der Heilige Geijt muß es geben, 
daß eS gepredigt werde; der Heilige Geift ijt auch der Schreiber, der 
es in unjer Herz Hinein drücdt, daß ich glaube und fage: Ach glaube 
an SEjum Chrijtum.” (VIL, 1862.) 

Die Erleuchtung ijt, wie die Befehrung, in solidum Gottes Werk, 
in feiner Weife das Werk des Menjchen. Der Mensch ift nicht Schon 
Licht, er erleuchtet jich nicht felbjt, er ift ja Finjternis; er Hilft auch 
nichts dazu, er Ddisponiert jich auch nicht zum Licht. Wo follte die 
Siniternis das wohl her haben? Es findet auch feine Abftufung ftatt, 
fein allmählicher Übergang zmwijchen Finfternis und Licht. Licht und 
Finfternts können feinen Wugenblic nebeneinander beftehen, find un- 
bereinbare Gegenjäbe. Das ijt eine jelbjtverjtändliche Wahrheit, von 
der man Schlüffe machen fann: „Was hat das Licht fiir Gemeinfchaft 
mit der Finfternis?” 2 Mor. 6, 14. Der Menjch ift von Natur Fine 
fternis, lauter Finjternis, nichts als Finfternis. Der Gott diefer Welt 
hat der Ungläubigen Sinne verblendet, dak fie nicht jehen das helle 
Licht des Evangelit Chrifti, 2 Kor. 4, 4. „Der natürliche Menfch ver- 
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nimmt nichts vom Geijte Gottes; es ijt ihm eine Torbeit und fann es 
nicht erfennen“, 1 Kor. 2, 14. Da wird es nur fo licht, daß Gott den 
hellen Schein ins Herz gibt, das Licht aus der Finfternis hervorleuchten, 
in die Finjternis hineinjcheinen läßt. Somwenig am Anfang die Erde, 
die wüjt und leer war, und die Tiefe, auf der es nur finfter twar, dazu 
beigetragen Hat, daß es hell wurde, jondern ihr Licht einzig von der 
Schöpfermacdt und dem Schopfertvort Gottes hat, der da ,,fpradh: C3 
werde Licht, und es ward Licht“, fo wenig Hat der Menfch fich feine 
Erleuchtung zugujchreiben. Hier ftoken unbermittelt die Gegenfabe 
Licht und Finjterni3 zufammen. Luther: „Nicht aus der Kohle ein 
Zünklein, fondern aus der Finjternis das Licht, jagt er; mie er auch 
aus dem Tode das Leben, aus der Siinde Gerechtigfeit, aus der Dienjt- 
barfeit des Teufels und der Hölle das Himmelreich und Freiheit der 
Kinder Gottes machen und Herborbringen fann.” (II, 1702.) Sa 
gerade diefe Bezeichnung, die Benennung der Belehrung als Er= 
leuchtung, macht eS recht Kar, daß jie allein Gottes Werk ijt. Wo die 
Heilige Schrift jo fonjtant dem Menjchen natürlicherweife nichts als 
Finfterni3 aufchreibt, da muß der fchon jehr darauf aus fein, die Natur 
fromm zu machen, daS Berderben der Erbfünde abzufhimächen, der da 
noch ein Pläslein finden mill für menjchlihe Mitwirfung. Allerdings 
das tertium comparationis in 2 Stor. 4, 6 liegt, wie Calov jagt, nicht 
darin, daß der Menfc ein unberniinftiges Ding fet, wie das Chaos, 
das ohne Bewegung des Verjitandes und Willens erleuchtet und befehrt 
foerde, eS nicht Helfen und fich nicht dagegen mehren fonne. Die Erz 
feuchtung ijt nicht in dem Sinne ein Analogon zur Crfchaffung des 
Lichtes diefer Welt, nicht in dem Sinne ,,effectus omnipotentiae divi- 
nae, ut homo convertendus resistere nequeat. Potentia eadem est, 
sed non idem influendi modus“. Der Menfch hat als vernünftiges 
Gefchöpf die capacitas passiva, daß er erleuchtet werden fann. Die 
Leute, die fo fehr darauf aus find, daß das „Jittliche Moment“ in der 
Befehrung gewahrt werde, die fo Angjt haben vor dem Chaos, dem 
Stein und Blod, find gewöhnlich nicht fauber, haben fünergiftifche 
Hintergedanfen. Das ,,fittlicke Moment”, recht verjtanden, tft ge- 
nügend gewahrt in Schrift und Bekenntnis. Der Menfch hat einen 
Verjtand, der zum Grfennen gebracht werden fann. Und dann ift der 
Menfch feine tote Majchine; es ijt wirffich der Menfch, der erfennt. 
Der einzelne fagt: »Sebt erfenne ih“, 1 Kor. 13, 12. Und mehrere 
fagen: „Wir haben geglaubt und erfannt”, Yoh. 6, 69. Der Heiz 
lige Geijt wirft eben auf den menfchlichen Berftand fo ein, daß er 
erfennt, wie auf den Willen, daß er twirklic) will. Wie Chemmib 
öfter jagt: „Cum volumus, volumus; cum facimus, facimus.“ Aber 
die große Frage fet: unde homo habeat, quod velit et faciat. Go 
fonnen wir auc) jagen: Cum intelligimus, intelligimus. ber die 
®rage ijt: unde homo habeat, quod intelligat. „Faeit enim Spiri- 
tus S., ut velimus et possimus intelligere, cogitare, desiderare, assen- 
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tire, accipere, operari“ etc. (Exam., p. 133.) Deögleihen Gerhard: 
„Non quaestio est, an in conversione fiant aliqui motus mentis et 
voluntatis; fatemur enim, nullam fieri conversionem absque cog- 
nitione intellectus et assensu voluntatis, sed tota quaestio est, unde 
oriantur tales motus, sintne divinae gratiae an humanae voluntatis 
effecta.“ (Loci, Preuss, II, 242.) Er zitiert Auguftin: „Certum est 
nos velle, cum volumus; sed ille facit, ut velimus, de quo dictum 
est: Deus est, qui operatur in nobis velle. Certum est, nos facere, 
cum facimus, sed ille facit, ut faciamus, praebendo voluntati vires 
efficacissimas, de quo dictum est: Faciam, ut faciatis.“ Go fünnen 
wir auch fagen: Certum est, nos intelligere, cum intelligimus; sed 
ut intelligamus ille facit, qui nos per evangelium illuminat. „Oa- 
pacitas passiva seu receptivitas spiritualium motuum in hominis in- 
tellectu superstes est, sed non activa quaedam &veoysıa seu activitas.“ 

Der Menfch ift subjectum patiens, wie unfer Befenntnis fagt, 
„nicht wie ein Bild in einen Stein gehauen, oder ein Siegel ins Wachs, 
twelches nichts drum meiß, foldhes auch nicht empfindet noch will, ge- 
drudt wird“. (F. C., ©. 609.) Desgleichen wenn gejagt wird: der 
Menfch verhält jich wie ein „ungehobelter Blok” und „mildes, une 
bändiges Tier”, fo foll damit nicht gejagt werden, „daß der Menjch 
nach dem Fall nicht mehr eine vernünftige Kreatur fei” 2. (F. C., 
©. 593), fondern dies: „Da hilft fein Bitten, fein Flehen, fein Vere 
mabnen, ja auch fein Drauen, Schelten, ja alles Lehren und Bredigen 
ijt bei ihm verloren, ehe er durch den Heiligen Geijt erleuchtet, befehrt 
und fwiedergeboren wird, dazu denn fein Stein oder Bloc, fondern 
allein der Menfch erichaffen ift.“ Ach, wenn man in diefer Frage, 
two der Menjch e3 her hat, eine offene, deutliche, ehrliche Sprache führen 
wollte! &3 fann doch nur ein Entweder — Oder geben. Entweder ift 
es ganz Gottes Werf oder wenigstens zum Teil des Menjchen Werk. 
Wenn man fich doch dieje Schmindeljprache abgewöhnen wollte, dak man 
des Menfden Tun und Mitivirfen mit hineinfdmuggeln will, e8 aber 
bor fic) felbft und bor andern mit bagen, chriftlid fingenden Reden 
berhüllt! Dahin gehört alles Gerede bon Tun und Laffen, Mitwirfen 
und Verhalten des Unbefehrten „in Kraft der Gnade“, das dann den 
Ausihhlag geben foll bei jeiner Befehrung, von gejchenkten geistlichen 
Kräften, mit denen der geiftlich Tote fein Leben zuftande bringen joll, 
bon einem „durch die Gnade” befreiten Willen in dem, den der Sohn 
noch nicht freigemacht hat. Oder wenn fogar das Tridentinum bei all 
feinem Berfechten des freien Willens und Verfluchen der Leugner des- 
felben doch redet bon „liberum hominis arbitrium a Deo motum et 
exeitatum“. (Sess. VI., Can. 4.) Ober wie Löfcher berichtet, daß der 
Piettft Arnold gelehrt habe: „Sm Grunde unfers Herzens ijt ein 
Zunfe verborgen, der wieder angefacht werden muß“, und hingujebe: 
, Gott wollte, daß in dem gefallenen Menfchen etwas durch Chriftum (2) 
übrig bleibe, durch welches die zuborfommende Gnade empfunden, zu- 
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gelafjen und aufgenommen werden fünne.“ (Engelhardt, ©. 229.) 
Wie auch Erasmus gegen Luther fehrieb: „Lutherus non meminit, hoe 
ipsum, quod in homine boni residet, esse donum Christi, cujus tanta 
est benignitas, ut ingratis etiam et impiis non invideat munera sua.“ 
Auch Vellarmin jagt: „Liberum arbitrium per gratiam praevenientem 
excitatum et praeparatum potest per vires, quas a Deo recipit, co- 
operari ad suam ipsius conversionem.“ Dazu bemerft Gerhard: „In- 
sidiae latent in voce ,excitandi‘.“ (Loc. II, 245.) Man könnte binz 
gufiigen, daß bei all foldjen Reden ein ganz Teil der insidiae auch ftectt 
in dem Wusdruc: gratia praeveniens. Bellarmin fann dabei in Eifer 
geraten und fich gegen Chemnib’ Darftellung der römischen Lehre als 
gegen eine Verdrehung veriwahren, al3 ob fie Iehrten: die Gnade rege 
Ihlafende Kräfte an, die der freie Wille auch vorher fehon gehabt habe. 
„Negat Bellarminus, hance esse Pontificiorum sententiam, cum agno- 
scant quidem liberum arbitrium in homine, sed tamen non dicant nee 
sentiant, liberum arbitrium habere ex se potentiam ullam saltem 
proximam ad actus pietatis, sed eam accipere a Deo per gratiam 
praevenientem.“ Nah Wuguftin hat fogar Belagius fo geredet: 
„Quod possumus omne bonum facere, dicere, cogitare, illius est, qui 
hoc posse donavit.“ Da ruft Augustin ifm zu: „Desinat Pelagius 
ista dicere!” Das alles jubtrahiert der Wirfung des Heiligen Geiftes 
und jchreibt es dem Menfchen zu und meint, wenn man nur ab und zu 
mit Ginn oder ohne Sinn Gnade, Gott, Chrijtum nennt, dann werde es 
chrijtlich, oder andere hielten es für Kriftlid. Die Schrift redet flar 
genug; auch unjer Befenntni3 führt eine Sprache, die deutlich genug 
ijt, zumal im zweiten Wrtifel der Konfordienformel. Wer da nod in 
der [utherifchen Kirche ein fynergiftijches Moment in die Lehre bon der 
Belehrung eintragen ill, der muß fich bon der Konfordienformel [03= 
fagen, wie e3 Luthardt tut: „Zwar lautet die Darjtellung der Ron- 
fordienformel öfter fo, al3 ob Gott allein alles mirfe.... Man muß 
allerdings anerfennen, daß jih die Darftellung der Konfordienformel 
nicht borfichtig genug innerhalb der Grenzen de3 nötigen Maes hält.“ 
(3Zitiert in Baier III, 229.) E PB. 
(Schluß folgt.) 


Zur Gejhichte der Kindertanfe. 


(Fortfegung.) 

Um zu beweifen, daß in der erften Zeit der chriftlichen Kirche die 
Kinder nicht getauft worden feien, weift man hin auf die Schriften und 
Ermahnungen der Kirchenväter an die Eriwachfenen, fic) doch taufen gu 
Iaffen. G8 finden fi) nämlich in manchen Schriften der eriten bier- 
hundert Sabre viele Ermahnungen, Predigten, Schriften u. dgl. über 
die Taufe der Erwachfenen; und das gang naturgemäß. Denn zu der 
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erften Zeit tourden viele Ermadfene befehrt. Viele Erwachfene jchoben, 
nachdem fie befehrt worden waren, ihre Taufe hinaus. An dieje find 
jene Grmahnungen geridtet. 

&3 wird von den Gegnern der Kindertaufe aud geltend gemacht, 
dak manche, welche von chriftlichen Eltern geboren, doch nicht getauft 
worden feien, bis fie erwachfen waren. Dazu zählen fie aus der griechi- 
fen Kirche: Bafilius, Gregor von Nazianz, Nektarius und Chryjofto- 
mug; aus der lateinifhen Kirche werden genannt: Ambrojius, Hteroz 
nymus und Augustin. Auch fünf Kaifer rechnet man dazu: Konftantin, 
Konftantius, Gratian, Valentinian II. und Theodojius I. Ergo, jagen 
mande, mar die Kindertaufe nicht allgemein im Gebrauche. Andere 
fchliegen: e8 wurde für etwas Nndifferentes angefehen und eines jeden 
Getwiffen überlaffen. Wären dieje Behauptungen wahr, jo fiele bon 
bier aus ein Schatten auf die Praxis der erjten Kirche. Man darf mit 
Necht folgern: wenn alle diefe berühmten Männer, obwohl fie bon 
Sriftlihen Eltern ftammten, nicht in ihrer Kindheit getauft wurden, 
vie viele wird eS Dann nicht gegeben haben, die dasfelbe getan. &3 
ijt darum nötig, daß wir uns Ddiefe Männer genauer anjehen. 

Vaffen wir Zuerft die genannten Kaifer Rebue paffierenl Kone 
ftantin der Große wurde in jeinem Alter in Mifomedien, im Sabre 337, 
getauft. Gein Vater Konjtantius Chlorus mar ein Heide. Geine 
Mutter Helena war ebenfalls eine Heidin, wurde aber fpäter durch 
ihren Sohn befehrt und war in ihrem Mlter eine eifrige Chrijtin. Hier 
ijt alfo genügender Grund, warum er nicht als Kind getauft murde: 
feine Eltern waren Heiden. So fam e3 auch, daß fein Sohn Konz 
ftantius nicht in der Kindheit getauft wurde. Konftantin hat fich 
felber erjt viele Jahre nach der Geburt des Konftantius entfchloffen, fich 
taufen zu laffen. Die Gattin des Konftantin und Mutter des Nonjtanz 
tus war eine Heidin, die Tochter des blutigiten Verfolgers der Chriften, 
des Marimianus Herfulius. Diefe ijt ohne Zweifel nie eine Chriftin 
gemwejen. Konftantin bat fie jelber ermorden lafjen, fowie feinen Sohn 
Krijpus, feinen Schwager Licinius und defjen unmiindigen Sohn. Wir 
hören nie bon Buße. Bm Gegenteil, als er in feiner Ießten Krankheit 
von arianifchen Bilchöfen die Taufe empfing, äußerte er: tenn der 
OErr über Leben und Tod eS molle, daß er genefe und fortan am 
Gottesdienst des Volkes teilnehme, fo fei er ein für allemal entjchloffen, 
fich felber Gefebe des Lebens gu geben, die Gottes würdig feien. 
Bifchöfe, welche die Gottheit Chrijti verteidigten, fete er ab und ver- 
bannte fie. Daneben drängte er doch die Heiden, die hriftliche Reli- 
gion anzunehmen. Da twerden e3 viele Heiden ihrem Kaifer nach- 
gemacht haben. &iußerlich hielten fie fid) zur Kirche, aber taufen Yießen 
fie fich nicht. Unfere Frage ijt hier nicht, was die Heiden, fondern was 
die Chriften mit ihren Kindern getan haben. Antwort: Sie haben fie 
taufen laffen. Das Veifpiel Konftantins bemeift nicht das Gegenteil. 
Dabei tollen wir aber gar nicht leugnen, daß das Gefühl der Sicherheit 
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(die Berfolgungen hatten aufgehört) und das jchlechte Grempel des 
Kaifers und vieler andern Heiden auch in diefem Stücke auf mande 
Chrijten einen jchlehten Einfluß ausgeiibt haben mögen. — Konitantiug 
it furg bor feinem Tode, im Jahre 361, von dem arianifchen Bij chof 
gu Antiochten getauft worden. Ronjtantius war auch ein febr aiweifel- 
Hafter Chrijt. Er war ein Anhänger und Befdiiker der Arianer und 
ein Verfolger der rechtgläubigen Chriften, befonders des Athanafiug, 
Der Grund, weshalb er nicht als Kind zur Taufe gebracht wurde, ift 
oben angegeben. Sein Vater Konjtantin mar damals jelber noch nicht 
getauft; jeine Mutter war eine Heidin. 

Katjer Gratian ijt wahrjcheinlich getauft worden; denn Ambrofiug 
nennt ihn fidelis, wie fie nur getaufte Chriften nannten. Gr wurde 
aber nicht in der Kindheit getauft. Sein Bruder, Kaifer Valentinian IL, 
ijt nie getauft worden. Doch begehrte er die Taufe. Er hatte fehon den 
Ambrojius gebeten zu fommen und ihn zu taufen. Ambrofius hatte 
fih auch fchon auf den Weg gemacht, da wurde er, nur 26 Sabre alt, 
bon Argobaites ermordet. Nun ijt die Frage: Waren ihre Eltern ge= 
tauft? Bon ihrem Vater, Valentinian I., hören wir nicht, daß er je 
getauft worden ift. Stein Gefchichtichreiber erwähnt es: Doch foll er 
ein Chrift und Gönner der Katholifen gemwefen fein. Bur Beit Sulians 
des Abtrünnigen war er ein Offigier in der Letbgarde. Als Sultan 
Befehl gab, dat alle Offiziere den Göben opfern und an den Opfer 
mahlzeiten teilnehmen follten, legten viele ihr Amt nieder, darunter 
auch Valentinian und fein Bruder Valens. Drei Sabre fpater wurde 
Valentinian bon der Armee zum Katfer gewählt. Diefer machte feinen 
Bruder Valens zum Mitregenten. WalenS wurde fpäter von den 
Arianern getauft und jchivur dabei, die arianijche Lehre fordern und alle 
Ratholifen aus den Kirchen vertreiben zu wollen. Bon Valentinians 
Taufe hören wir, wie gejagt, nichts. Cr war in Pannonien geboren, 
too e3 nur wenige Chrijten gab. Seine Eltern waren mwahrfjcheinlich 
Heiden. Sein Sohn Gratian wurde ihm geboren, ehe er Kaifer wurde. 
Sm vierten Jahre feiner Regierung machte er ihn zu feinem Mit» 
regenten. Balentinian wurde ihm geboren im dritten Sahre feiner 
Regierung. Defien Mutter, Suftina, war eine rabiate Arianerin. Nach 
dem Tode feines Vaters proflamierte ihn die Armee zum Kaifer. Valen- 
tinian II. war-damal3 neun Sabre alt. Er ftand nun gang unter dem 
Einfluß der Mutter. Diefe veranlafte ihn gunachft zur Verfolgung 
der Katholifen. Ambrofius follte alle Kirchen den Arianern außliefern. 
Aber Ambrofius und feine Gemeinde verfammelten fich in der Kirche 
und blieben Tag und Nacht darin. Diefe Gelegenheit nahm ein Wuf- 
rührer, namens Maximus, wahr. Er erflärte fich für die Fatholifche 
Lehre und ftellte an Valentinian II. die Forderung, bon der Verfolgung 
der Ratholifen abguftehen, mwidrigenfalls er ihn mit Krieg überziehen 
werde. Gr hatte bereits den Gratian erfchlagen und fic) in Britannien 
und Frankreich feftgefebt. Valentinian II. befam Angjt und mußte 
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feinen befjeren Mann gu finden als Ambrofius, der mit Mayimus um 
Frieden handeln follte. Maximus jedoch twollte feinen Frieden. Er 
fuchte einen Vorwand zum Krieg. Er fam. Valentinian II. mußte 
fliehen. Da eilte ihm Theodojius I. zu Hilfe und jchlug den Mari- 
mus. Gr brachte dann auch den Valentinian ab bon feiner Zuneigung 
zum Wrianismus (feine Mutter war geftorben) und verjühnte ihn mit 
Ambrofius, den derfelbe fortan als einen Vater verehrte. Drei Jahre 
nur hatte er Ruhe. Da regte fich ein neuer Aufrührer, nämlich Cuge- 
nius. WLS er gegen diefen zu Felde ziehen wollte, gejchah eS, daß er 
die Taufe von Ambrofius begehrte und von einem Verräter an feinem 
eigenen Hofe meuchlings ermordet wurde. Er ijt fein Beweis gegen 
unfere Behauptung. — Theodojius I. wurde getauft während einer 
Krankheit furz nach feinem Negierungsantritt im Mlter von etiva vierzig 
Sahren bon Aicholius, Bischof zu Theffalonich. Sein Vater wurde ge- 
tauft, als er, nämlich Theodofius, bereits 31 Jahre alt war. Ob fein 
Vater bereits vorher dem Chriftentum geneigt war, mwiljen wir nicht. 
Der Gejchichtfchreiber Sofrates jagt, dak Theodofius’ I. Eltern Ehriften 
fwaren. Sa, aber fie waren nicht Chriften, als er geboren wurde. Gein 
Vater ijt von dem Kaijer Valens getötet worden. Das Beifpiel diefer 
Kater beiveiit alfo nicht, dag chrijtliche Eltern ihre Kinder ungetauft 
ließen. 

Wir bejehen nun die genannten Männer aus der griehifhen und 
lateinijgen Kirche. Da ijt zunächit Bajilius der Große. Bon ihm bez 
zeugt Gregor von Nazianz, daß er in der Kindheit die Taufe empfangen 
Habe. PDeos ta xar’ abrov Dewonjowusv. Ta wiv 6) no@ta tho Hlintas dm 
TO weyaho naroi, dy xowo» naudevrmv doerjs 6 Llovros tyyixadta noovßal- 
Aero, onaoyavodraı zal dramddtterar ahdow thy 6plormv TE xal xadapwrarnv, 
hy yusowny 6 Betos Aapıö xalds ovouwaler, xal tho vuxreowis Avrideror. 
„Wohlan, laßt uns die Dinge bejehen, die ihn felbit betreffen. Er 
wurde zu Anfang feines Lebens von feinem vortreffliden Vater, der 
gu diejer Zeit als öffentlicher Lehrer der Tugend in der Gegend von 
Pontus aufgeftellt wurde, eingewindelt und geftaltet mit der bvortreff- 
lichften und reinjten Geftaltung, die der göttlihe David fin als zum 
Tag gehörig bezeichnet und der nächtlichen entgegengefebt ijt.” Mit 
dem Ausdruck: „eingewindelt und gejtaltet mit der vortrefflidften und 
reinjten Gejtaltung” 2c. bezeichnet Gregor hier, mie anderivarts, die 
Taufe. Die Täuflinge wurden in weiße leider oder Tücher getwicfelt, 
wenn jie zur Taufe gebracht wurden. Dak Gregor hiermit die Taufe 
bejchreiben till, geht auch deutlich hervor aus feiner Predigt über die 
Taufe. Da erflart er, eS gebe eine dreifache Geburt: die Leibliche, die, 
welche durch die Taufe gejchehe, und die in der Wuferftehung. ene 
(nämlich die leibliche Geburt) fet die nächtliche und Enechtifde und 
Teidenfchaftliche. Die zweite fei die zum Tage gehörige und freie, made 
108 bon Begierden und befreie bon dem ganzen Schleier der Finfternis, 
den tir in der Geburt uns zugezogen, und führe uns zuriik zu dem 
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eben dort oben 2c. (Toioonv yévvnow Mu older 6 Aoyos, thy x owudıwr, 
thy Er Pantiouaros, xai thy EE dvaordosws. Tobtwy dé, N ev vuxtEowwy TE 
gor, xai dobin, xai guxadijc. “H d2 jusown, za Elevdeoa, zal Avrızn radar, 
may tO and yev&oews zdhvua mepırluvovoa, xai mods thy avo Cony Enava- 
yovoa' 7 dé poßsowripa, zul ovytoumtéoa, aay 16 zhdoua ovvdyovoa dv Poaxet, 
t@ ahdoty aagaoınodusvor.) Dasjelbe geht auch berbor aus dem meite- 
ren Verlauf feiner Rede, wo er Schritt für Schritt fein ganzes Leben 
erzählt, feine Kindheit, feine Schuljahre, feine Univerfitätszeit und 
feine Amtszeit zu Cäfarean. Aber er erwähnt nicht, dak er fpäter ge- 
tauft worden jet. Dies hätte er in diejer Lob» und Gedachtnisrede 
nicht berjchtviegen, wenn er in fpäteren Jahren die Taufe empfangen 
hätte. Nachher vergleicht er ihn mit Abraham, Mojes und aud Samuel. 
Samuel fet vor jeiner Geburt dem HEren verfprochen und bald nad 
feiner Geburt zum Tempel gebracht und dem HErrn geweiht worden. 
Das gelte auch von Bajilius. Oöros dé, obx &x Bocpovs den xatheow- 
MEvos ano untoas, zal uera tHS Öinkoidos Erudsdousvos tH Pruarı. „Wurde 
nicht Diejer in feiner Kindheit von Mutterleibe Gotte geweiht und in 
dem Mock dem Taufbecfen übergeben?“  Byua bedeutet eigentlich 
„Stufe“, dann „Kanzel“, weil man auf Stufen hinaufitieg. &3 fann 
aber dann auch daS „Taufbafjin”“ bezeichnen, in welches man auf 
Stufen hinabitieg. Die lebtere Bedeutung allein paßt in diefen Buz 
fammenhang. Gregor führt auch jonft Das Beifpiel Samuel3 an, wenn 
er zur Rindtaufe ermahnt. (Siehe jeine Oratio de baptismo.) — 
Gregor bon Nazianz wurde nicht in der Kindheit getauft. Sein Vater 
wurde anno 325 getauft. Seine Mutter war eine Chrijtin und hat 
ihn von Gott erbeten. Später hat jie auch für ihren Mann um Bez 
fehrung gebeten, der Dann auch noch ein Bifchof geivorden ijt. Wann 
nun aber unfer Gregor geboren wurde, läßt fich mit Gemißheit faum 
fejtitellen. Gr jtarb um das Jahr 389. Er felber redet öfter von fich 
alZ von einem alten Mann, von feinen grauen Haaren 2. Nach 
etlichen foll er ungefähr neunzig Jahre alt geworden fein. Er mare 
demnach um das Jahr 300 geboren und bereits 25 Sabre alt gemwejen, 
als fein Vater getauft wurde. Bon anderer Seite wird behauptet, er 
fei erjt nach der Belehrung feines Vaters geboren. Dann ließe jich 
aber nicht erklären, weshalb er jo viel bon feinem hohen Alter und 
feinen grauen Haaren reden follte. Um feines Alters willen hat er 
acht Sabre vor jeinem Tode fein Amt niedergelegt. Mach der lebten 
Rechnung wäre er dann 56 Jahre alt gemejen. Doch wir wollen dies 
dahingeftellt fein lafjen und nur bemerfen, daß, wenn fein Vater jdon 
ein Ehrift mar bei feiner Geburt, er der erjte und einzige unter den 
getauften Chriften ijt, von dem mir eine Nachricht haben, daß er fein 
Rind ungetauft herantvadfen ließ. — Gregor3 Nachfolger im Vijdofs- 
amte zu Konftantinopel mar Neftarius von Tarjus. Diejer war ein 
Senator gewefen und noch nicht getauft. Durch des Raijers Einfluß 
wurde er zum Bifchof gewählt. Nun mußte er fic) noch erft taufen ~ 
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laffen. Ein paar Tage drauf wurde er ordiniert. Gr hatte ein jchönes 
Sukeres und war eine jtattliche Erfeheinung, eine Eigenfchaft, die dem 
Gregor abging. Gregor iiberragte ihn jedoch meit an Gelehrfamfeit 
und hatte viel zum Aufbau der Gemeinde getan. Neftariug mit feinem 
feinen Außeren war ein fclechter Bifchof. Bon feinen Eltern mifjen 
twit fo wenig pie bon den Eltern Hiobs. — Sohannes Chryjoltomus 
var wenigitens 21 Sabre alt, als er das Gatrament der heiligen Taufe 
empfing. Seine Mutter Anthufa wurde erjt nach ihm getauft. Sein 
Vater war bald nach feiner Geburt geftorben. — Ambrofius war Statt- 
halter einiger Brovingen in Gallia Cisalpina, als er zum Bifchof von 
Mailand gemacht wurde. Acht Tage vor feiner Ordination wurde er 
durch Simplicianus getauft. Sein Vater war ein Edelmann aus Rom 
und Statthalter in Gallien. Wahrfcheinlich mar er fein Chrijt. Ame 
brofius bezeugt jelbit, daß er nicht in der Kirche auferzogen fet.. Er 
wußte fpäter wohl, daß Heine Kinder zu taufen find. (Siehe oben.) — 
Hieronymus wurde geboren in Stridon, Dalmatien, und dort getauft. 
Dagegen wird angeführt: „Ego igitur, ut ante jam scripsi, Christi 
vestem in Romana urbe suscipiens“ ete. Mit diefem Gewand Chriftt 
meint Hieronymus nicht das weiße Taufgewand, das nur etlihe Tage 
getragen mwurde, jondern fein Möncsgeivand, das er ftets als das 
Gewand Chrifti bezeichnet. WIS er alt genug war, gur Schule zu gehen, 
fam er nämlich nach Mom. Dort fiel er in feinen jungen Jahren in 
Hureret. Zur Selbitzüdhtigung und als Bußübung wurde er ein Mond 
und ging nach Shrien. Er war fpäter wohl der gelehrtefte Mann 
feiner Zeit und hat e3 fehr fcharf verurteilt, wenn Eltern ihre Kinder 
nicht taufen liegen. — Auguftin war ungefähr 33 Sabre alt, als er 
getauft wurde (anno 388). Bojftdius fchreibt bald nach feinem Tode, 
daß er bon chrijtlicen Eltern geboren fei. Doc willen wir aus Augus 
ftins ,,Befenniniffen”, daß wohl feine Mutter eine Chriftin mar, fein 
Vater aber erjt in fpateren Jahren befehrt wurde. Gein Vater war 
bor feiner Belehrung ein fehr herrfchfüchtiger, jähzorniger Mann. Was 
fonnte feine arme Mutter gegen ihn machen? Gr behandelte fie nicht 
alg eine Lebensgefährtin, fondern fajt als eine Gflabin. Ms er als 
Knabe bon einer gefahrdrohenden Krankheit befallen wurde, verlangte 
er die Taufe. Die Mutter drang darauf, und der unglaubige Vater 
gab fchlieklic, jeine Einwilligung. Da wandte jich die Krankheit zum 
Beflern, und der Vater gog feine Cintwilligung zurüd. Bugleid mit 
Auguftin wurde fein unebelicher Sohn Adeodatus und jein Freund 
Aypius, deifen Eltern unbefannt find, getauft. 

Alle diefe Beifpiele find aus dem vierten Jahrhundert. Xn diefe 
Zeit fallen auch die vielen Ermahnungen, fich doch taufen zu laffen, die 
man in der erften Zeit nicht findet. Woher fam das? Nun, die Urfache 
ift Teicht zu finden. Man bedenfe nur, in welchen status die Kirche 
damals eingetreten war; fie hatte alle Verfolgungen fiegreich iiber- 
ftanden, ja, fich troß derjelben immer tweiter ausgebreitet; die Macht 
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des Heidentums war gebrochen. Die hrijtliche Religion wurde nun 
die bom Staate bevorzugte. Kaijer Konjtantin machte feinen gangen 
Einfluß geltend, um die noch übrigen Heiden in den Schoß der chrijt- 
lichen Kirche zu führen. ES wurde Mode, ein Chrijt zu heißen. Die 
Kirche hatte Rube und befag Macht, Ehre und Reichtum. So traten 
Die Heiden denn haufenmweije zum Chrijtentum iiber. Da dem itber- 
tritt feine wahre Buße vorherging, fo brachte er Gleichgiiltigteit und 
Weltivefen mit jich. Viele gaben fich damit zufrieden, daß fie äußerlich 
an der Kirche als Katechumenen hingen. Sie wollten noch „auf der 
fence” jißen bleiben. Freilich, fam dann ein öffentliches Ungliid, fo 
eilte jedermann zur Taufe. Gegen das eindringende Weltivefen, gegen 
die Gleichgiiltigfeit hatten die Biichöfe zu fampfen. Aber es ijt falfch, 
gu behaupten, dag man givar jchon früher die richtige Theorie bon 
der Kindertaufe gehabt, aber nun erit angefangen habe, jte auch allge- 
mein in die Braris umzujegen. Auguitin foll fie dann völlig eingeführt 
haben. Aber da denfe man nur an Tertullian, Pelagius und Coleftius. 
Tertullian hatte nicht gegen eine bloße Theorie aljo geeifert. Er pole= 
miftert nicht gegen eine Theorie, jondern gegen die Prarid. Ying man 
gu der Beit in Wfrifa erjt mit Ddiefer Praxis an, fo hatte er ihr das 
Argument der Neuheit voriwerfen fonnen. Und nun erjt Pelagius und 
Eöleftius! Wie jehr mare eS in ihrem ntereife getwejen, wenn man 
in früheren Zeiten in der Praxis der Mindertaufe lar gewefen warel 
Dann hatte fich die Notwendigkeit derjelben dem riftlihen Gemilfen 
nicht jo feft eingeprägt gehabt. Cie hätten 3. B. dem Wuguftin, der 
ihnen gerade die Kindertaufe borhielt, entgegnen fünnen: Die erften 
Chrijten haben die Kindertaufe gar nicht für jo nötig gehalten, fonft 
hätten fie auch ihre Kinder eilends taufen lafjen, mie e3 jebt bon der 
Kirche gefordert wird. Sie hätten die frühere Praxis der Kirche als 
Argument für ihre Seite gewiß nicht ohne Erfolg verwerten fünnen. 
Aber damals fannten auch die Reber die Gejchichte der erjten Kirche 
noch beffer, alS eS jebt metjtens der Fall it. 

Der genaue Tag für die Taufe mar nicht feftgejebt, jondern der 
Griftlichen Freiheit überlaffen. Doc haben wohl die meiften ihre Kinder 
eilig zur Taufe gebradt. Darum jagt Tertullian: „Quid festinat 
innocens aetas ad remissionem peccatorum!“ idus meinte, man 
follte doch marten bis zum achten Tage. Aber Cyprian anttwortet ihm 
im Namen bon 66 Bifchöfen: „Quantum vero ad causam infantium 
pertinet, quos dixisti, intra secundum vel tertium diem, quo nati 
sunt, constitutos baptizari non oportere, et considerandam esse legem 
circumcisionis antiquae, ut intra octavum diem eum, qui natus est, 
baptizandum et sanctificandum non putares; longe aliud in concilio 
nostro omnibus visum est. — Universi judicavimus nulli homini nato 
misericordiam Dei et gratiam denegandam.“ Girinus ftimmt dem 
bei, wenn er jchreibt: ,,Sicut sacram ergo Paschalem reverentiam in 
nullo dieimus esse minuendam, ita infantibus, qui necdum loqui 
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poterunt per aetatem, vel his, quibus in qualibet necessitate opus 
fuerit sacri unda baptismatis, omni volumus celeritate succurri, ne 
ad nostrarum perniciem tendat animarum si negato desiderantibus 
fonte salutari, exiens unusquisque de seculo et regnum perdat et 
vitam.“ Manche mögen auch die für die Natechumenen fejtgejebten 
Taufzeiten: Epiphanien, Oftern, Pfingiten, abgewartet haben. Chrhy- 
foftomus und andere fehen fich genötigt, vor dem bedenflichen Abwarten 
diefer Feitzeiten zu warnen. Chryfoftomus jagt (Hom. 1. in Acta 
App.): Oi yoöv änsoroloı 00x Ev tH ndoya zarmEıwdnoav TS xapıros ...., 
mai of zoioglAıor . . . Ou Eßantiodnoav, adoxa odx ny xaıöos. Mn roivvv 
xaıpodv avauévopuer, unmors uE)lovrss xal avafaddousvor anéyousv xEVOL xal 
Zonuoe tooottay ayadar. „Die Wpoftel wenigitens find nicht zu Oftern 
der Gnade für würdig geachtet worden . . . und die Drettaujend... 
als fie getauft wurden, war es nicht Oftern: Laßt uns daher nicht 
eine Zeit abwarten, damit wir uns nicht einmal von jolden Gütern 
leer und entblößt ausfchliegen, indem mir zögern und aufjchieben.” 
Gregor von Nazianz halt ihnen vor (Orat. 40): “Hée 10d rélos 2Ealprns 
éy Fuso, 7 0d mo00d0xGc, xai Ev Woa N od ywwoxsıs. ,,€3 wird Das Ende 
plößlich fommen an dem Tage, an iwelchem du e3 nicht erivarteft, und 
gu der Stunde, die du nicht weißt.“ Und dies war wiederum im bier- 
ten Sahrhundert. 


2. Wie bat man Kinder getauft? 


Sn den eriten Sahrdunderten hat man noch die Crfenntnis bez 
mwahrt, daß die Art und Weife des Taufens ein adiaphoron fei. C8 tue 
der Gültigkeit und der Wirfung der Taufe feinen Abbruch, ob der 
Taufling ins Wafjer untergetaucht oder eingetaucht oder bloß mit Waffer 
bejprengt und begofjen werde. Hierfür legt die ungefähr um das 
Sahr 120 verabfaßte „Didache*“ (Avayy rar ddédexa axootdlwy) ein 
flare3 Zeugnis ab. Da ich den griechifden Tert nicht zur Hand habe, 
gebe ich eine der vielen Überfeßungen, die man vielerorts finden fann. 
Eine deutjche Überjegung findet fich in „Lehre und Wehre“ 54, S. 250. 
Sch gebe hier die Überfeßung, die fich in “The Ante-Nicene Fathers” 
(vol. VII, p. 379) findet: “And concerning Baptism, thus baptize ye: 
Having first said all these things, baptize into the name of the 
Father, and of the Son, and of the Holy Spirit, in living water. 
But if thou have not living water, baptize into other water; and if 
thou canst not in cold, in warm. But if thou have not either, pour 
out water thrice upon the head into the name of Father, and Son, 
and Holy Spirit. But before the baptism let the baptizer fast, and 
the baptized, and whatever others can; but thou shalt order the bap- 
tized to fast one or two days before.” Der Autor diefer Schrift ift 
ohne Ziweifel noch zu der Apoftel Zeit geboren. Wielleicht lebte er auch 
in einer bon den Apofteln gegründeten Gemeinde. Gr erteilt hier eine 
Anmeifung zum Unterricht der Profelyten. Nach gefchehenem Unter- 
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richt foll die Taufe ftattfinden, und zwar wie und two e3 am beiten 
paßt, im Fkufje oder anderivärts, mit faltem oder mit warmem Waller, 
duch Untertauchen oder Begießen. Gerade wie hier empfohlen wird, 
haben die Apojtel und ihre Gebilfen getauft. Sie tauften, wie und wo 
fie fonnten, wie mir ja jchon oben gefehen haben. Wir haben hier alfo 
feine Abweichung bon apoftolifcher Tradition, wie Baptiften behaupten. 
Berner ijt zu beachten, daß das BegieBen bei der Taufe nicht nur in 
Krantheitsfallen, fondern auch) bei Mangel an anderm Waffer er- 
laubt mird. 

Snbegug auf den Ort fagt auch Tertulfian (De Bapt., c. 4): 
„Nulla distinctio est, mari quis an stagno, flumine an fonte, lacu an 
alveo diluatur, nec quicquam refert inter eos, quos Johannes in 
Jordane et quos Petrus in Tiberi tinxit.“ „Es ift fein Unterfchied, 
eb jemand im Meer oder im Teich, im Fluffe oder in der Duelle, im 
Gee oder in der Wanne abgeivafchen wird, noch ift irgendiwie ein Unter= 
Ichied ziifchen der Taufe derer, welche Sohannes in den Kordan, und 
derer, welche Petrus in die Tiber getaucht hat.” Mit andern Worten 
alfo: e8 ift einerlei, mit mwelcherlei Waffer und an twelchem Orte ge= 
tauft wird. 

Die gemöhnlichite Weife des Taufens war wohl das Eintauchen 
oder Untertauchen. Tertullian: „Ter mergitamur. Nec semel, sed 
ter ad singula nomina in personas singulas tingimur.“ Hieronymus: 
„ler mergimur, ut Trinitatis unum appareat sacramentum.“ Chrill 
bon Serujalem: Karsöbere toirov eis to Hdwo nai adh avedvete. 

Der baptismus clinicorum gejfcah gewöhnlich durch Begießen. 
Sm Sabre 251 fchreibt Kornelius, Biichof zu Rom, an Fabius, Bifchof 
zu Antiodien, wegen des Novatian, den eine Partei in Rom zu ihrem 
Bijchof gewählt hatte, daß das Mintfterium und eine große Anzahl der 
Zaien dagegen feien, daß er als Presbyter ordiniert werde, weil es 
nicht gefeblich fet (fagten fie), daß jemand, der in feinem Bette mäh- 
rend feiner Krankheit begofjen (getauft) worden jet (tov Ev xliny dia 
yéoor xeoryvbévta), wie er, zum Pfarramt zugelaffen werde. Yn deme 
felben Briefe beißt e3 nochmal bon ihm: & airy rH Alm m &xeio 
reoıyvdeis, getauft in feinem Bette, in welchem er lag, durch Begießen. 
Damit wollten jie nun nicht fagen, daß feine Taufe feine rechte ge= 
wefen fei. Gin folder hatte in der Regel fein Matechumenat nicht be= 
endigt, und es hatte oft den Schein, als ob der Taufempfang fein frei- 
twilliger, fondern ein durch Todesfurcht ihm abgenstigter war. Auf 
dem Konzil zu Neocäjfarea (314) murde über folche Fälle eine Be- 
ftimmung getroffen. Dafelbjt heißt eS c. 12: “Lay voody us poruody, 
eis nosoßbreoov Aysodaı ov Öbvaraı, od Er mooaıp£oews 1 nioris atrod, add? 
. BE dvdyxnes, ei un taza dia THY peta tadıa abrod onovönv xai alot xai dia 
ordvıvr dvdodaor. „Wenn jemand in feiner Krankheit getauft worden 
ift, fo fann er nicht zum Presbyter gemacht werden, denn fein Glaube 
ift nicht aus freitvilliger Wahl, fondern aus Not, es jei denn wegen 
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feines fpäteren Gifers und Glaubens und wegen Mangels an Manz 
nern, die zu dem Amte fähig find.” — Die Alten des St. Laurentius 
berichten, wie einer von den Soldaten, die feine Henker fein follten, 
befehrt wurde, und dem Laurentius einen Gießer (pitcher) mit Waller 
brachte, damit diefer ihn taufe. Dies war um das Jahr 258. 

(Schluß folgt.) Hy. Müller. 


Viteratur. 


Lebensbilder aus der Gefdidte der riftlihden Kirche. Fir lutherijce 
Lefer Mordamerifas ausgewählt und bearbeitet bon ©. AW. Wilh. 
Krauß, PBrofeffor am Concordia-Genrinar zu St. Louis, Pio. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. %reis: $2.50. 

Diefer Band bon mehr als 800 Seiten ift ein ganz vorzügliches Bud) mit 
zahlreichen guten Bildern und Chromotafeln und überaus lebhaft gejchriebenem, 
inftruftivem Tert. Ohne Freude, Befriedigung und Gewinn wird niemand dies 

Buch auch nur ducchblättern. Und wer erjt anfängt, es zu lefen, wird Dadurd) 

fo gefeffelt, daß er es mur ungern wieder aus der Hand legt. Unfere Paftoren 

und Lehrer follten dafür jorgen, daß dies herrliche Werk weite Verbreitung findet. 

Sie erweifen damit nicht bloß unferer Synode einen Dienjt, jondern fürdern 

auch die chriftliche Grfenntnis und das Yntereffe für Gottes Reich in ihren Ge- 

meinden. liber populäre Kirchengejchichte wühten wir fein Buch zu nennen, das 
twit lieber in ven Händen unferer Gemeindeglieder jehen möchten, als Biele „Lebens: 
bilder“ unfers verehrten Kollegen Prof. Krauk. 


Synodalalbum. Bilder von allgemeinem Snterejje aus der Deutfchen 
Gb.2-Luth. Synode bon Miffouri, Ohio u. a. St. Concordia Pub- 
lishing House, St. Loui3, Mo. Preis: 25 Cts. 

Sn fauberer Ausführung werden Hier auf 86 Seiten mit begleitendem Tert 
die Bilder der Anftalten und Beamten unferer Synode geboten. An den Hän- 
den unferer Gemeindeglieder wird dies Album viel dazu beitragen, Werftänd- 
nis und Yntereffe für unfere Synode und ihre große Arbeit zu fürdern, 


Ein an zum Ehrengedächtnis des tenren Gottesmannes D. C. F. 
Walther, zu jeinem Hundertjährigen Jubiläum dargeboten 
re der „Abendjchule“. Louis Lange Publishing Company, 

St. Louis, Mo. 


Dieje hochintereffante und inftruftive Walther-Nummer der abend| cuter 
ift zu haben für 15 Gts.; 6 Cremplare für 80 Cts.; 12 fiir $1.50; 25 für $3.10; 
50 für $6.00; 100 für $10. 00. ¥. B. 


Evangelifch-LitHerifche Katechetif. Von Prof. 3. 9. Herzer. Con- 
cordia Publishing House Print. 1911. “XTir und 314 Geiten 
6X9. Sn Halbfrangband. Bu beziehen vom Verfajfer (Con- 
cordia Seminary, Springfield, Ill.) oder bom Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. ®Breis: $1.50. ; 


Mit Freuden bringen wit die? Werk zur Unzeige, das von großem letke 
zeugt und ein reiches Material überfichtlih) ordnet. Meben vielen andern 
Schriften find vom Verfaffer benukt worden: Rambach, Köcher, Förtfch, Lehmann, 
Buddeus, Wald, Palmer, v. Zezichwis, Harnad, Schübe, Scheefe, Hardeland, 
Seeberg, Beller 2c. Dargeftellt wird die Ratechetit alg habitus practieus eineg 
Kirchen und Schuldieners. Und der Bred des Buches ijt, das rechte Katechi- 
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fieren in Der heiljamen Lehre zu fördern. Was den Inhalt betrifft, jo handelt 
der Berfaffer in der Einleitung vom Begriff und von der Einteilung der RKate- 
chetif. Im erften Teil (S. 10—23) bejpricht er fodann das Katechumenat nach 
Wejen, Begriff und Gejchichte und handelt von den Gaben und Pflichten des 
Katecheten, jotvie aud) bon dem verjchiedenen Stande und den Stufen der Kate: 
chumenen. Den Gegenjtand des zweiten Teils (S. 39—73) bildet der Tatechetifche 
Stoff, und der Verjaffer behandelt hier vornehmlich die Höchit intereffante und 
erit in der Neuzeit gelöjte Frage nach der Entftehung der beiden RKatechismen 
Luthers. Der dritte Whfcnitt (S. T7—314) bildet den Hauptteil und befchaftigt 
fich ausfithrlic mit Methode und Form der Ratechefe und geht dabei ein auf 
hier alle einjchlagenden Fragen. Das Buch ift berechnet für Paftoren und 
Lehrer, denen es hiermit zum „gejegneten Gebrauc, für Kirche und Schule“ emp- 
foblen jei. ° 2. 


Philipp Melandthons lebte Lebenstage, Heimgang und Beitattung 
nad) den gleichzeitigen Berichten der Wittenberger Profefforen. 
Bum 350. Todestage Melanchthons. Von D. Dr. Nifolaus 
Müller. Mit zwei Tafeln. Verlag von M. Heinjius Nach- 
folger. Breis: M.5. 

Bon den hier gebotenen Berichten jehreibt D. Müller: „Wie der 19, April 
1910 den Blid auf den Tag lenkt, an dem vor 350 Jahren Philipp Melanchthon 
entjchlief, jo richtet er auch) von neuem wieder die Aufmerffamfeit auf die Quellen, 
denen die Kenntnis von dem Feierabend des Lehrers Deutfchlands verdankt wird. 
Unter diefen dürfen die zivei Berichte der Profefforen der Wittenberger Univer- 
ftät über die legten Tage, den Heimgang und die Beitattung Melanchthons ein 
bejonderes Interefje beanjpruchen. Denn einmal ftammen fie bon Augen: und 
Ohrenzeugen, die ihre Glaubwürdigfeit verbürgen. Sodann find fie weit aus- 
führliher als ähnliche Aufzeichnungen über daS Lebensende anderer hervor: 
ragender Perfönlichkeiten der Reformationszeit. In der Art eines Tagebuch ge- 
halten, verbreiten fic) die Berichte über das, was die Freunde und Schüler 
Melanhthons im April 1560 am meiften in Spannung hielt und bewegte, mit 
einer Griindlichfeit, der auch das Kleinfte nicht wertlos erfcheint, und mit einer 
innern Groriffenheit und einer Liebe, denen auch der neuzeitliche Lefer fich nicht 
zu entziehen vermag. Dbmwohl die Sprache der lateinifchen Fafjung zu mwünfchen 
läßt und die darin gebuchten Omina fremdartig berühren, jo liefern doch die 
Berfaffer beider Berichte ein treues und lebenswahres Bild von ihrem am Lebens- 
ztel angelangten Lehrer und Meifter und damit einen wertvollen Beitrag zur 
Kennzeichnung des größten Gehilfen Luthers. Zwar find die von ihnen über- 
lieferten einzelnen Züge auch dem Lebensbild des in der Vollfraft der Jahre 
ftehenden und fchaffenden Melanchthon nicht fremd, aber fie twirfen auf dem 
Hintergrund feines Haufes und Hörfaales und im Licht der Gmwigfeit viel unmit- 
telbarer und eindrucksvolle. Dies gilt namentlich) von dem Arbeiter, der feine 
Kräfte im Dienfte feines Berufs verzehrt, dem Chrijten, der tvohloorbereitet 
feinem legten Stündlein entgegenfieht, dem Beter, der die Kirche und ihre Ginig- | 
feit auf fürbittendem Herzen trägt, fowie bon der Wittenberger Hochjchule Seele 
und Krone, die nicht nur die Freunde, Umtsgenoffen und Schüler, jondern auch 
Die Mitbürger verehren und lieben.” In der Ginleitung (S. I—X) beichäftigt 
fih D. Müller mit den verfchiedenen Ausgaben der mitgeteilten Berichte. Seite 1 
bis 46 bietet er fodann die lateinifche „Brevis Narratio“ der Wittenberger Pro-z 
fefforen, der er S. 49—87 den deutjchen „Kurzen Bericht“ bon denfelben Pro- 
fefforen folgen läßt. Seite 88—156 folgen vortrefflich orientierende biftorifche 
Erläuterungen zum lateinifchen und deutfchen Tert, aus denen hier nur folgende 
Bemerkung über Peucer, den Vorfimpfer des Melanchthonismus in Wittenberg, 
Plak finden möge: „Liegt es auch außerhalb meiner Aufgabe, zu der Frage nach 
der Schuld Bder Unfchuld des ,Monfeffors des Melanchthonianismus Stellung zu 
nehmen, fo möchte ich wenigftens das eine erwähnen, daß der Fanatismus Peucers 
und feiner Gefinnungsgenofjen felbft Luthers Lteder aus der Wittenberger Stabdt- 
firche berdrangte. - Darüber berichteten im Herbft 1574 die nad) Wittenberg 
entfandten Vifitatoren an Kurfürft Auguft: „Zum andernn hatt man die Vuthe- 
tischen gefenge auch aus der firchen gethan, das der Herr D. Gaspat [&berhart, 
der neue Pfarrer] folche gefenge widerumb mitt feiner ftimme anfahen bundt 
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fingen muffen, Daruber er von den Galuinifchen Studenten verfpottet worden, 
welche das „Nun bitten wir den Heiligen Geift 2c. Ein henderifch liedt geheifen 
Cndt, wen man „Eine fefte burgf 2. gefungen, auff Borfirchen fi darnad 
Getwieget pudt getanget haben.‘ * ou. B&. 


Kurzgefaßte Kirchengefchichte fiir Studierende. Befonders gum Gez 
brauch bei Repetitionen. Won Lic. theol. 9. Appel. Teil 3. 
Srfte Hälfte. Verlag bon UW. Deichert, Leipzig. Preis: M.3; 
gebunden: M.3.60. 


Sn überaus fnapper, flarer und überfichtlicher Darftellung bietet Appel in 
diefem Bande die erfte Hälfte der neueren Kirchengefchichte, nämlich die „Gejchichte 
der Reformation und Gegenreformation”. — BejonderS berehnet hat der Vers 
faffer fein Buch „zum Gebrauch bei Nepetitionen“, wofür es fich auch gut eignet. 
Beigefügt find verfchiedene Tabellen und Karten, fotvie auch ein Perjonen= und 
Sachregtiter und ein geographifches Negifter. Bon Bwingli jagt Appel ©. 33: 
„Sn der Lehre ift Bwingli von Luther abhängiger, als er eS jelber wahr haben 
will, wenn er behauptet, fdon zu einer Beit das Evangelium verfündet zu haben, 
too Luthers Name in der Schweiz noch nicht befannt getvejen fet. Denn aud 
feine reformatorifche Lehrvcrtiindigung hat die Lehre von der Rechtfertigung zum 
Mittelpuntt, und diefe ift ihm nachweislich erft durch Luther zugefloffen.” ALS 
„die hauptfächlichiten Lehrdifferenzen ziwifchen Luther und Melanchthon” gibt 
Appel die folgenden an: 1. Luther: „Lehre von einer partifulären Pradefti- 
nation. Gott tut alles bei der Befehrung, der Menich verhält fih rein pafjiv.” 
Melandhthon: „Der menfehliche Wille wirft mit dem göttlichen Wort und Heiz 
ligen Geift bei der Betehrung zufammen (Synergismus), nachdem er durch) jene 
angeregt ift 2. Luther: „Die justificatio ift fowohl Gerechtmahung (Gott 
eriwect den Glauben, und diefer ijt an fich etwas Gerechtes) wie Gerechterflärung 
um Chrifti willen.” Melandthon: ,,Justificatio nur Gerechterflärung, ein rein 
forenfifcher Ait” 3. Luther: „Das Gefek hat für den Chriften prinzipiell feine 
Bedeutung verloren. Wenn es ihm nüßt, 3. B. bei der Belehrung, fo doch nur, 
wie an fich fcadliche Dinge auch nitken fünnen. Gute Werte haben nur dann 
einen Wert, wenn fie ohne GefekeSzivang getan werden.” Melandthon: „Das 
Gejeg hat auch für den Chriften eine bleibende Bedeutung. E3 führt den nog 
nicht Wiedergeborenen zur Buße und leitet den Wiedergeborenen zur nova obe- 
dientia an.” 4. Luther: „Sm Brot und Wein haben wir Chrifti Leib und Blut. 
Ubiquitätslehre: Die leibliche Gegenwart Chrifti an vielen Orten ijt möglich, 
weil fein Leib und Blut Gottes Leib und Blut geworden.“ Melanchthon: „Leugs 
nung der leiblichen Ubiquitat. Nicht IN pane, fondern cum pane.“ Qn 
Punt 2, 3 und 4 ift Luthers Stellung nicht richtig und vollftändig dargeftellt. 
Luther vertrat in dtejen Punkten genau diejelbe Lehre, welche in der Montor- 
dienformel feitgelegt ift. 3 8. 


Scleiermachers furze Darftellung des theologifhen Studiums. Grfte 
Auflage, 1811. Bmeite Auflage, 1830. Kritifche Ausgabe mit 
Einleitung und Regijter. Von Heinrih Scholz. Verlag 
bon WY. Deichert, Leipzig. Preis: M. 2.50. 

Schleiermacher ijt der eigentliche Vater der modernen „wiffenjchaftlichen« 
Theologie. Auch die liberalen und radikalen Schulen der Neuzeit fünnen fic 
auf Schleiermacher berufen und bei ihm Anfnüpfungspunfte aufweifen. Die 
erfte Schrift aber, in der Schleiermacher ex professo hervortrat mit jeiner von 
der alten lutherifchen toto coelo verjchiedenen Grundanfhauung der Theologie, 
war eben die hier von Scholz gebotene „Kurze Darftellung des theologifchen Stur 
diums”, die Schleiermacher 1811 zum erften= und 1830, vermehrt, zum zweiten= . 
mal erjcheinen ließ. Scholz bringt beide Ausgaben zum Aborud, die zweite in 
größerer und gleich drunter die erfte in Heiner Schrift. Dem Tert läßt er eine 
längere Ginleitung boraufgehen, um das Verftindnis der fehwierigen Schleier: 
macherfchen Schrift zu erleichtern. VBeigefügt ift auch ein entjprechendes Regifter. 
Wer fi davon überzeugen will, weld) eine unüberbrüdbare prinzipielle Kluft 
befteht zwifchen der Theologie, die als „Wiffenfchaft” ihre Stellung über der 
Schrift einnimmt, und der alten Schrifttheologie, die zu QEfu Füpen figt und 
nur nachfprechen will, was die Schrift ihr porjagt, der findet Hier, was er fucht. 
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Das Evangelium des Johannes unter den Händen feiner neuejten 
Kritifer. Bon Theodor Bahn. Verlag von A. Deichert, 
Leipzig. Preis: M. 1. 

Es ift dies ein Sonderabdruf aus der „Neuen Kichlichen Zeitfehrift“ von 
gwei Vorträgen, die D. Zahn im vorigen Jahre auf der „Theologifchen Arbeiter- 
gemeinjchaft“ in Nürnberg gehalten hat, und in denen er fic) richtet gegen die 
Wilfürkritif, mit der Wellhaujen und Spitta die Echtheit des Sohannesevanz 
geliums angefochten haben. Was fie zu ihren negativen Refultaten gelangen läßt, 
ift nach Zahn nicht etwa Scharffinn im Antereffe der Wahrheit, fondern der Wille 
zur Verjechtung der eigenen unheiligen Intereffen des Unglaubens, wie fchon bei 
Marcion und andern Heterodoren zur Beit der alten Kirche. Nach einer gründ- 
lichen Erörterung fieht fic) denn aud Zahn zu folgendem Schlukurteil mit Bezug 
auf Wellhaufen genötigt: „Sch meinerjeits aber muk mit Bedauern befennen, daß 
ich bei aller Neigung zu lernen, folange ich lebe, aus diefem witften Haufen un- 
beiviefener und unbeweisbarer Behauptungen, nicht durchdachter Hypothefen und 
launenhafter Gejchmadsurteile fein Körnlein neuer Erkenntnis herauszufinden 
bermodt habe” Und von Spittas wilden Träumen jagt Zahn: „Wer uns ine 
bezug auf die Entftehung und Kanonifation des vierten Evangeliums folche Wn- 
glaublichfeiten, wie Spitta, zumutet, follte auch die Konfequenzen daraus ziehen, 
Dag man ein Buch, wie es nad) feiner Kritik diefes Evangelium ift, den heutigen 
Gemeinden nicht mehr als den glaubwiirdigen Bericht eines Küngers XCfju darz 
bieten darf. Gr müßte zu dem Urteil der Glteften SKritifer der johanneifchen 
Schriften, der fogenannten Wloger um 170, zurüdfehren, welche jagten: ‚Das 
Evangelium auf den Namen des Johannes lügt‘, und .es ift, ebenjo wie der erite 
Sohannesbrief, nicht wert, in der Kirche zu fein‘. Mag es noch fo viele Jahr: 
hunderte als ein foftbarer Schaß der Kirche gegolten und noch fo viele gute Ge- 
danfen und Taten hervorgerufen haben: das Recht der Wahrheit verjährt nicht. 
Solange aber nicht beffer als bisher beiwiejen wird, dab diefes Evangelium eine 
mit dreifter Kunft vollzogene und in der Stirche zu hohem Anfehen gebrachte Itber- 
malung und Berfleifterung des älteften und treuejten Bildes von JEfus tft, wird 
eö der Gemeinde bleiben, was es bisher war. Bis dahin beiteht aber auch die 
Forderung zu recht: Sit ut est, aut non sit.“ 8. 


Moderne Probleme des riftlicden Glaubens. Von D. Karl Stange. 
Verlag von UV. Deichert, Leipzig. Preis: M.3.80; gebunden: 
M. 4.60. 

Die Inhaltsangabe diejer Schrift bietet folgende Themata: ,1. Chriftentum 
und moderne Bildung. 2. Sünde, Schuld und Siihne. 3. Die fittliche Bedeu 
tung des Glaubens an die Perfon Sefu Chriftt. 4. Warum glauben wir an den 
Heiligen Geift? 5. Der eudämoniftifche Charakter der chriftlichen Ethik. 6. Der 
heteronome Charakter der chriftlichen Cthif. 7. Die Stellung der Heiden in ber 
Heilsgefchichte. 8. Das Gericht der Gläubigen. 9. Vom Miferfolg der Predigt. 
10. Die Berfuhung Sefu. 11. Vejfu Beweis für die Wuferiwecung der Toten. 
12. Theologie und Wifjenjchaft.“ D. Stange ijt ein energijder Denter, hat aber 
zu viel Refpeft vor Kant und Schleiermacher, was fich jelbitverftändlich auc) in 
den vorliegenden Reden und Auffägen in verfchievener Weife geltend macht. Was 
das Ginzelne betrifft, fo weifen wir nur hin auf die faljche Ausdeutung etlicher 
Ausfagen Luthers und unjers Betenntniffes. Stange jchreibt: „Wenn 3. B. der 
Glaube jelbft als die vor Gott geltende Gerechtigkeit bezeichnet wird, fo wird 
damit eine tvefentlich andere Vorftellung zum Wuspruc gebracht, als wenn e& 
heißt, Daf der Glaube das aneignende Organ der Gerechtigkeit fet. Denn in dem 
erften Fall fcheint das fpezififch Wertvolle der Wit des Glaubens zu fein, wäh- 
rend in dem zweiten Fall dem Anhalt des Glaubens der Wert zufommt. sn 
dem erften Fall fcheint die Gerechtigkeit, von der die Neformatoren reden, eine 
fubjeftive Qualität zu fein, während in dem andern Ball die Gerechtigfeit al3 
etwas Gegenftändliches fich darftellt, was von der jubjeftiven Befchaffenheit des 
Glaubens fich unterjcheidet. Oder um es in einer furjen Formel zujammenz 
gufaffen: indem die Gerechtigfeit, bon der die Reformatoren reden, ju gleicher Beit 
eine eigene (propria iustitia) und eine fremde (aliena iustitia) fein foll, wird es 
deutlich, dak der reformatorifche Glaubensbegriff berfchiedene Vorftellungsreihen 
miteinander fombiniert, deren innerer Zufanmenhang feinesivegs ohne meiteres 
einleuchtend ift.“ (65 f.) „Das Betenntnis, daß Chriftus allein und außer ihm. 
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fein anderer Menfch das Gefek vollfommen zu erfüllen imftande war, dies Be- 
fenntnis macht uns frei von allem Streben nach eigener Gerechtigkeit. Und damit 
werden wit fret von der Sünde, weil eben die Sünde in dem Streben nach eigener 
Geredhtigtcit befteht. Andem wir uns dazu befennen, daß Chriftus allein die 
Liebe und den Gehorfam in vollfommener Weife verwirklicht hat, befennen mir 
zugleich unfere Ohnmacht und Nichtigkeit, und indem wir unjere eigene Ohne 
macht und Nichtigkeit befennen, haben wir die Beichaffenheit, welche wir por Gott 
haben follen. Und in diefem Sinne hat es nun allerdings eine verjtändliche Be- 
deutung, wenn wir jagen: indem Gott den Glauben an Chriftus in uns Wirt, 
macht er un8 bon der Siinde frei.“ (79.) „Sobald wir aber die volliommene Ges 
rechtigteit Chrifti erfannt haben und ihn als den allein Gerechten anerfennen, 
dann erreichen wir mit jolhem Zeugnis nicht bloß, dak aud) Gott uns recht geben 
muß, jondern dann tft auch unfer Wille fo, wie Gott ihn haben will, nämlich frei 
von dem törichten Streben, Gott gegenüber etwas fein und etwas feijten zu 
wollen.” (81.) Da die lutherifche Kirche aber die fraglichen Stellen anders ver- 
fteht als Stange, geht hervor aus der Kontordienformel, S. 612, §10 ff. Wenn 
unfer Befenntnis den Glauben felbft als die vor Gott geltende Gerechtigkeit be= 
zeichnet, fo gilt das nicht vom Glaubensaft im Gegenjak zu feinem Inhalt und 
Objekt, fondern zu feinen Früchten. d- 2. 


Das nenteftamentlige CHriftentum auf pfychologifher Grundlage, darz 
geitelt von D. Martin Wohlrab. Verlag von 2. Chlerz 
mann, Dresden. Preis: M. 2.40. 

Der erite Teil diejer Schrift handelt von der Religion in folgenden Ab- 
fchnitten: „l. Die Anfänge der Religion. 2. Die Griechen. 3. Die Römer. 4. Das 
Sudentum. 5. Von den natürlichen Religionen zu den prophetifhen. 6. Die 
Überlieferung. 7. Jejus Gottes Sohn. 8. Die Miffion Jefu und die Wpoftel. 
9. Die Grundlage der Lehre Vefu. 10. Chriftentum und Philojophie. 11. Chri- 
ftentum und Runt.” Der zweite Teil behandelt die Cthit in den Abjchnitten: 
„L. Begriff und Einteilung der Cthif. 2. Bon der Wahrnehmung zum Selbit- 
und Mitgefühl durch Achtfamkeit. 3. Vom Verftande zur Selbitändigfeit durd) 
Gemeinfinn. 4 Vom Gemüt zur Sittlichfeit durch Selbftverleugnung. 5. Vom 
teligiöfen Gefühle zur Gottesfindjchaft duch Frömmigkeit. 6. Nücblife und Zus 
fake.” — Die von D. Wobhlrab zugrundegelegte Viychologie ift Wundts PWölfer- 
piychologie und Ethit. Das Ergebnis feiner Unterjuchung ift aber nicht, wie der 
Titel fagt, das „neuteftamentliche Chriftentum, fondern das modern liberale 
„Ehrijtentum“. 


Leben und Lehre des Buddha. Von Richard Pifdel. Verlag von 
B. G. Teubner, Leipzig. Preis: M. 1.25. 

Dies Buch zerfält in folgende Abfehnitte: 1. Einleitung. 2. Das nord= 
öftliche Indien zur Beit des Buddha. 3. Das Leben des Buddha. 4: Buddhas 
Stellung zu Staat und Kirche. 5. Buddhas Lehriveife. 6. Die Lehre des 
Buddha. 7. Die Gemeinde und der Kultus. 8. Literatur.” Über den Buddhis- 
mus ift der DVerfaffer offenbar gut orientiert, und wer diefe Religion fennen 
lernen will, findet hier, was er fucht. Leider hat aber der Verfaffer feine rich- 
tige Vorftellung vom Wefen des Chrijtentums. Die Folge ift darum auch, daß 
das, was er über die Ühnlichfeit beider Neligionen fagt, nicht zutrifft. Der 
Buddhismus tft, wie alle andern heivnifchen Religionen, eine Religion der Selbit- 
erlöfung, wonon die Gnadenreligion des Chriftentums das reine Gegenteil it. 
Von diefem Standorte aus wäre der Verfaffer zu ganz andern Urteilen gelangt. 
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Aus dem Verlag von Johannes Herrmann, Zwikfan i. S., ijt uns zus 
gegangen: 


1. „Die mifjourifche Heidenmiffton in South Travancore, Indien.“ Neun 
Poftfarten nach Driginalaufnahmen. Preis: 2 Karten 5 Ct8.; 9 Karten 20 Cts. 

2. D. Martin Luthers Großer Katechismus mit Luthers Bild. (15 Cts; 
10 Exemplare $1.25.) 

3. Lutherhefte (Vorboten zum Neformationsjubiläum 1917): Luthers Vor- 
rede zum Nömerbrief (No. 4). Bon der Freiheit eines Chriftenmenfchen (No. 5. 6). 
Vom Geheimnis der heiligen Dreieinigfeit (No. 7). Bon ChHrifti Perfon (No. 8). 
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Vom Heiligen Geift (No.9). Won der Heiligen Schrift (No. 10). Preis jeder 


Nummer: 3 Cts.; 12 Expl. 30 Ets.; 100 Erpl. $2.75, — Diefe bortreffli 

: 3 ‚ 12 Expl. 30 Cts.; 0 Erpl. $2.75. D {lichert 
Schriften, Die fic) für Maffenverbreitung fehr eignen, find auch zu haben im Con- 
cordia Publishing House. ws. 2. 


Vom Verlag der Agentur des Rauhen Haufe, Hamburg, ijt ung aus 
gejandt worden: 

„Bas berühmte Männer über Kefus jagen.“ Von D.M. Hennig. (10 Bf.) 
„Die Bibel und die Arbeit.“ Bow P. Wilhelmi. (10 Bf.) 

„Ssejus in der Gegenwart.“ Bon X. Cordes, (10 Pf.) 

„Der Aberglaube.“ Bon Yoh. Hausmann. (10 Pf.) 

„Alle Völker fucken Gott.“ Bon P. Wurm. (10 Pf.) 

6. „Chriftentum und Kunft.“ Bon P. Albert. (10 Bf.) 


OTH 09 DD 


©. Vertelsmanns Verlag in Gütersloh bat uns zugefandt: 

1. „Was treiben die Fretmaurer?” Kurzer Wegwweifer für Laien von Dietrich 
bon Orten. (M. 1.50.) — Diefe Schrift von 109 Seiten zerfällt in folgende Ab- 
fohnitte: „1. Einleitung; 2. Gejchichte und Wefen der Freimaurerei; 3. Die Ge- 
bräuche; 4. Kritif und Rüdblid; 5. Statiftifche Notizen; 6. Maurerifche Poefie.” 

2. „Babylonien und die Deutung des Alten Teftaments.“ Bon D. Dr. Eduard 
König. (60 Pf.) Auf 84 Seiten behandelt hier König das Thema: „Was hat 
Babylonien beigetragen zur Deutung des Alten Teftaments, 1. die formale Deu: 
tung und die Grundjabe der Auslegung und 2. den Inhalt des Alten Teftaments 
betreffend ?* Gine vortrefflihe Schrift gegen den Panbabylonismus! 

3. „Die Lehre von der Taufe in der lutherifchen Kirche nach ihrer biblifchen 
Grundlage.” (Cine biblifch-theologifche Unterjuchung mit Nüdficht auf die moder- 
nen Auffaffungen der Gegenwart von D. Dr. 2. Schulze. (M. 2.40.) Diefe 
Monographie von 200 Seiten zerfällt in folgende Abfcehnitte: ,1. Das Taufen 
Sohannes des Täufers. 2. Die Taufe JEju durch Kohannes den Täufer. 3. Die 
Lehre SEfu von der Geiftestaufe. 4. Die Unmweifung des Auferftandenen an feine 
Sünger über Predigt und Taufe in jeinem Namen. 5. Die Taufpraris der Kirche 
in der apoftolifhen Zeit. 6. Die apoftolifche Lehrverfündigung in den Briefen 
des Wpojtels Paulus. 7. Lehrausjagen in den übrigen neuteftamentlichen Briefen, 
8. Die Lehre der Kirche von der heiligen Taufe. 9. Neuere Anfichten. 10. Die 
lutherifche Rirchenlehre. 11. Die Taufe als Kindertaufe.” > OB. 


Eins ift not. Predigten über die Cvangelien des Kirchenjahres nebjt 
fechs Bafltonspredigten über Nef. 53 bon Eduard 2%. Arndt. 
Drucd de3 Northwestern Publishing House, Milwaufee, Wis. 


GREEN Pastures. Sermons on the Gospels of the Ecelesiastical Year. 
By Edward L. Arndt. Danish Lutheran Publishing House. 


Der deutiche Band diefer Predigten bietet auf 467 Seiten 81 Predigten und 
der englifche Band ebenfoviele auf 422 Seiten. Neben den Hauptfeften und 
Sonntagen des Kirchenjahres find auch berücfichtigt die Paffionszeit mit 7 Pre- 
pigten und mit je einer Predigt die Eröffnung dev Gemeindefchule, Miffionzfeft, 
Grntefeft, Reformationsfeft und Dantfagungstag. Soweit wir diefe Predigten 
gelefen haben, find ‘fie gefund in der Lehre, flar in der Darftellung und erbaulid) 
für die Gemeinde. Bu beziehen find beide Bücher vom Berfaffer, 1230 St. An- 
thony Ave., St. Paul, Minn. uy. B. 


Lire or Lutuer. By Julius Koestlin. With illustrations from 
authentic sources. Translated from the German. Charles 
Seribner’s Sons, New York. ®reis: 90 Cts. und 10 Cts. Porto. 

Köftlins „Leben Luthers”, das zuerft 1881 erjchten, gehört trok mancher 

Schwächen der Darftellung und Beurteilung immer noch zu den beiten ausführ- 

Ticheren Gutherbiographien, die in Deutfchland erjchienen find. Die vorliegende 

englifche itberfebung des Köftlinfchen Werkes Lieft fich fließend, und Charles 

 Seribner’s Sons verdienen den Dank der Iutherifchen Kirche, daß fie diefes Bud) 
dem amerifanifchen Publikum zugänglich gemacht haben. Und wenn man bez 
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pent, daß diefe Schrift 587 Seiten umfaßt und nicht weniger als 58 Abbildungen 
bringt, jo wird man zugeben, daß fie zugleich auch die billigfte Lutherbiographie 
im Marfte iff. Bnfonderheit gebildete Wmeritaner, denen Luther zum gropen 
Teil noc eine unbefannte Größe ift, follte man auf dies Werk aufmerffam machen. 


THEOLOGICAL ENCYCLOPAEDIA AND METHODoLOGY. By R. F. Weidner, 
D.D., LL.D. Vols. I and IH. Wartburg Publishing House, 
Chicago. %Breis: $3.00. 

Diefes Wert pon 318 und 306 Seiten zerfällt in folgende Hauptabjchnitte: 
rl. Einleitung; 2. Allgemeine theologifche Enzyklopädie; 3. Eregetifhe Theo- 
logie; 4. Hiftorijdhe Theologie; 5. Syitematifche Theologie; 6. Prattijdhe Theo- 
logie.” Gehalten hat fich der Verfaffer vornehmlich an das berühmte Buch Hagen- 
bach8, dem er auch in der Methode folgt. Ausgiebig benust worden find außerdem 
die Enzyflopädten bon Räbinger, Schaff, Cave und Heinrici und andere Werke, 
3. B. D. Ktauths “Manuscript Lectures”, Cellériers “Biblical Hermeneutics”. 
SedenfallS hat der Verfaffer ein großes, intereffantes Material in feine beiden 
Bände zufammengedrängt. Die Literaturangaben jedoch bejchränfen fic) wefent= 
lich auf englifche Werke aus nichtlutherifchen Kreifen und englijdhe Überfegungen 
modern Iutherifcher Werke. Die alte Literatur der Lutherifcen Kirche jeit der 
Reformation tritt in den Hintergrund Bn dem Abjchnitt iiber Dogmatit bes 
genügt fic 3. B. der Verfaffer mit der bloßen Angabe der Namen: Luther, Mes 
landhihon, Chemnit, Waidius Hunnius, Hutter, Gerhard, Calovius, Duenftedt 
und Hollaz, ohne weitere Berücfichtigung ihrer Schriften unter der Literatur, 
Moderne, zum großen Teil nichtlutherifehe Schriften werden dadurd ungebührlih 
in den Vordergrund gefchoben. Der Hauptfehler des Buches aber befteht darin, 
dag Weidner nicht den altlutherifchen Standpunkt in der Frage: „Was ijt etgent= 
he Theologie?” einnimmt und durchführt, und demzufolge es auch gänzlich 
an der entiprechenden Beurteilung und durchaus nötigen Kritif der angegebenen 
Schriften, 3. B. der dogmatiihen Werke Frans und Luthardts, fehlen läßt. 
Statt überall Iutheriihe Crienntnts zu fürdern, wird darum Wetdners Buch, 
infonderheit auf Anfänger, vielfach verwirrend und irreführend twirfen. Auch 
fonft haben wir uns genötigt gejehen, bei manchen Lehrausführungen Frage- 
zeichen an den Mand zu jeken, 3. B. ©. 252, too ohne weitere Bemerkungen zu 
lefen fteht: “Mechanical inspiration. This view has also been known as 
the Dictation theory, as if man was merely a mechanical instrument, and 
all things in the Bible were suggested by the Holy Spirit to the sacred 
writers in the very act of writing, and were dietated as if unto a pen, 
in a certain definite mode and order. (View of the older Dogmaticians.)” 
Daf aber D. Weidner doch befjer fteht, als diefe Bemerfung vermuten läßt, geht 
herbor aus folgenden Ausfprachen desjelben: “As for ourselves, we believe 
in the authentieity and inspiration of all the books which the Protestant . 
churches receive as canonical.” “The sacred writings are inspired, and 
their inspiration is plenary. The Bible as a whole is the Word of God, 
so that in every part of Scripture there is both infallible truth and divine 
authority.” (1, 251.) “We, however, hold the doctrine of plenary in- 
spiration, and believe that all the facts of Scripture are consistent with it. 
The divine and the human, employed in its composition, are so combined 
‘as to produce one undivided and indivisible result.” (I, 257.) “We hold 
the doctrine of plenary inspiration, and believe that all the facts of Serip- 
ture are consistent with it.” “But there is absolutely nothing in the 
Bible which is not inspired.” “The sacred writers were so guided and 
influenced by the Holy Spirit that they have been preserved from every 
error of fact and of doctrine.” “The Bible is the Word of God, and not 
simply contains the Word of God.” (I, 265.) Be 


THE GERMAN Lrrerary Boarp, Buruineton, Iowa, hat uns zugefandt: 
1. “Are We Justified in Distinguishing an Altered and an Unaltered 
Augustana as the Confession of the Lutheran Church?” By J. L. 
Neve, D. D. (25 Gt8.) 
2. “The Formulation of the General Synod’s Confessional Basis.” By 
J. L. Neve, D. D. (20 Gt8.) 
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I. Amerifa. 


„Die Suffaloer Lehre von der Kirche bejtätigt.“ Unter diefer über- 
{ehrift bringt die „Wachende Kirche“ vom 15. März folgenden Artikel: „In 
dem lesten Synodalbericht der Synodalfonferenz erfcheinen die Urteile der 
Priifungsfommiffionen, deren Aufgabe eS tft, die im Laufe des Jahres inner- 
halb der Synodalfonferenz erjcheinenden Synodalberichte zu prüfen und zu 
bezeugen, daß alles, was in diefen Berichten jteht, dem Worte Gottes ge- 
mag fei. Qn bezug auf den Bericht der zwölften Delegatenfynode der 
Miffourijynode aber lautet das Urteil der betreffenden, aus zimei Wiscon- 
finer Bajtoren beftehenden Kommifjion, wie folgt: Im allgemeinen finden 
fie (die Unterzeichneten), daß in diefem Bericht dem Worte Gottes gemäß 
geredet wird. Ste müfjfen aber auf einen Ausfpruch hintweifen, der auf 
Seite 17 zu finden ijt: ‚Die ganze Chriftenheit auf Erden ift in bezug auf 
die Gnadenlehre „miffourifch“ gejinnt.‘ Diefer Gab erfcheint ihnen min- 
DeftenS mipverjtandlich, da er an die alte, vielbefampfte Buffalolehre von 
Der Kirche erinnert. Die Synodalfonferenz nimmt diefe Kritif nit an. 
Shre Antivort lautet: ‚Die Verfammlung fonnte die in diefem Bericht ge= 
machte Ausitellung nicht alS begründet erfennen und befchloß, nur die Worte 
anzunehmen: „daß in Diefem Berichte dem Worte Gottes gemäß geredet 
mird“.‘ Die ‚alte, vielbefämpfte Buffalolehre‘, auf welche Hier Bezug ge- 
nommen ird, ijt Die, Daf die lutherifche Kirche, als die Kirche des reinen 
Worts und Saframent3, die wahre Kirche Gottes auf Erden fet. Doc erz 
ftreckt fich dDiefelbe nicht nur jo weit, wie der Name ‚lutherifch‘, fondern jo- 
meit der rechte Glaube und das reine Bekenntnis desfelben reiht. Auch 
die in falfhgläubigen Kircjengemeinfchaften durch Gottes wunderbare Gnade 
ettva fich befindenden Gläubigen find als folche zu betrachten, die im Grunde 
des Herzens die rechte Erfenntnis der Wahrheit haben (und da fommt felbft- 
verjtändlich in erjter Linie die ‚Gnadenlehre‘, baw. die Nechtfertigungslehre 
in Betracht), alfo Iutherifch gejinnt find und die vermöge diefer rechten 
&laubenserfenntnis, wenn auch nicht der auperen Verbindung, fo doch dem 
inneren Recht nach Glieder der wahren Iutherifchen Stirche find. Und in 
diefem Sinne ijt die ganze Chriftenheit auf Erden lutherijdh. Diefe Lehre 
der Buffalofynode ijt nun allerdings von Miffouri ftets befampft worden; 
doch, wie fehon fo oft gezeigt worden ijt, fommt auch Miffouri gulest immer 
felbit auf diefe Anfchauungs- und Ausdrudsmweife hinaus. Das haben auch 
die Rajtoren jener Priifungsfommiffion wieder in dem in Frage ftehenden 
Gabe erfannt. Derfelbe erinnerte fie an die Buffalolehre. Er erjchien 
ihnen minbdeften3 mißverftändlich; er erfchien ihnen aber augenjcheinlich als _ 
noch mehr: fie erfannten darin das Vuffalofche Prinzip. Und fo tft es auch, 
nur daß der obige Gab noch um einige Linien über die alte Bujfalolehre 
hinausgeht, indem er fich nicht begnügt, die ganze Ehriitenheit auf Erden 
in der Gnadenlehre Yutherifch fein zu laffen, fondern fie ganz jpeziell ‚mif= 
fourifch‘ fein Yäßt. Nach unjerm Dafürhalten hatte jene Prüfungsfom- 
miffion von ihrem Standpunkte aus mit ihrer Kritik de3 mifjourifchen Gabes 
ganz recht; denn diefer Gab paßt in das mifjourifche Spjtem der Lehre bon 
der Kirche nicht Hinein, ift aber, abgefehen bon der Ndentifizgierung der Ber . 
griffe ‚Iutherifch“ und ‚miffourife‘, ein im Bringip Buffalofher Gab. Da 
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nun die Miffourifynode die Kritif abmweift und dagegen feierlich bezeugt, 
daß das in dem betreffenden Gabe Gefagte dem Worte Gottes gemäß‘ fet, 
fo ijt mithin durch diefe Erklärung die ‚alte vielbefampfte Buffalolehre von 
der Slirche‘ de facto beftatigt und dem Worte Gottes gemäß erklärt.” — 
Miffouri hat je und je gelehrt: Wer ein Chrift ift, ijt es nur dadurd), daß er 
mit uns und jedem wahren Lutheraner glaubt: Bor Gott gerecht und felig 
erde ich nicht durch eigene Werke, fondern allein aus Gnaden, um Chrifti 
willen. Dasjelbe befagt auch der von der „W. N.“ angeführte mifjourifche 
Gak. Und hätten die Buffaloer mit ihrer Lehre von der Kirche nur dies 
behauptet, fo wäre gewiß fein Anlaß zur Polemif wider jte borhanden ges 
mwejen. Tatfache ift aber, daß die Buffalojche Lehre jich mit obiger Wahr- 
heit weder deckt noch verträgt. Im zweiten Buffalofchen Synodalbrief bom 
Sabre 1847 fteht zu Iefen: „Wenn wir alfo fagen, daß auger der Yutheris 
chen Kirche niemand felig werden fonne, fo ift Die Meinung, daß der Menfch 
ein lebendiges Gliedmak folder rechtgläubigen Sammlung fein miifje, daher 
er denn auch fchuldig ijt, alle falfehgläubige und rottifhe VBerfammlungen 
zu fliehen.“ (©. 24.) Der dritte Synodalbrief vom Jahre 1850 fagt: Die 
eine heilige chriftliche Kirche ift „die fichtbare VBerfammlung der Gläubigen, 
bei denen das Wort Gottes rein geprediget und Die heiligen Gaframente 
nach Chrifti Ginjebung verwaltet werden”. (©. 17.) In demfelben Ghnodalz 
brief lefen wir: „Endlich fommen fie“ (die Miffourier) „bei dem 7. und 
8. Gabe fo meit, daß fie fagen, eS gebe auch in irrgläubigen und feberifchen 
Gemeinen Kinder Gottes; fie behaupten, daß auch da, wo Gottes Wort und 
Gaframente nicht gang rein wären, eine heilige Kirde der Auserwählten 
fich fanımle, wenn das Wort und Gaframent nur nicht gar verleugnet mür- 
den, fondern mwejentlich bleiben. Hier ift offenbar, daß fie auch irrglaubige 
und feßerifche Gemeinen, vo unreine Lehre und Saframente find, als den 
Haufen der Verufenen anjehen, worin Kinder Gottes zu fuchen feten. Alto 
einen Haufen verführter Menichen und Veber halten fie für einen Haufen 
der Berufenen, wo Kinder Gottes in find“ 2c. (©. 196.) Ferner in demfelben 
Shnodalbrief: „Nachdem dieje miffourifche Synode behauptet hat, daß auch 
in irrgläubigen und feßerifchen Gemeinen Gottes Kinder feien, und daß 
auch da, mo Gottes Wort nicht ganz rein gepredigt werde, fich eine Kirche 
der Auserwählten fammle, fo jagt fie im 9. Gab, nur die Gemeinfchaft mit 
der unjichtbaren Kirche fet zur Seligfeit unbedingt notwendig, machen e3 
aber heuchlerijch zur Pflicht, die Gemeinfcjaft mit irralaubigen Sekten und 
Gemeinden zu meiden. Diefe Ermahnung ift Heuchelei; denn wenn die 
Gemeinjdaft mit der unfichtbaren Kirche allein felig macht, mas bedarf’3 
dann, daß man bon der Gelte ausgeht? St. Paulus hat’s beffer getroffen 
als diefe leichtfertigen Herren; denn der jagt Rom. 10, daß man dann erft 
felig wird, wenn man aus dem Glauben auch mit dem Munde befennt, 
alfo zur fichtbaren wahren Kirche fich begibt.“ (S. 20.) Der fünfte Synodal- 
brief vom Nahre 1856 fagt, dak unter der einen heiligen Kirche Gottes 
„nicht zeritreute Gläubige und Heilige zu verftehen find, fondern Verfammz- 
hingen am Wort und Gaframent“, und „daß diefe firdliden BVerfamm- 
Tungen folche find, mo Wort und Saframent rein gehen im Predigtamt“. 
(©. 9.) Solche und ähnliche Ausjagen Grabaus, von denen feine identisch ift 
mit dem von der „W. K.” angeführten Gag über die „miffourifche” Ge- 
finnung der ganzen Chriftenheit auf Erden in bezug auf die Gnadenlehre, 
waren e8, die unfere Vater nicht gelten laffen fonnten als richtige Beitim- 
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mungen des Wejens der Kirche und nicht gelten lafjen konnten gerade aud 
im Qnterefje der Wahrheit, daß allein der Glaube felig macht, und daß diefer 
Glaube, durch den allein jeder jelig wird, der überhaupt felig wird, fein 
anderer ijt al3 der, den die Iutherifche Kirche Iehrt und den, Gott Lob, auch 
wir lehren, namlich der Glaube, der allein auf Gnade baut. Denn fügt 
man zu Diefem Glauben, der fich allein auf Gottes Gnade und Chrijti Verz 
Dienjt verläßt, noch irgendetwas anderes (die Liebe, die Werte, das Bez 
fenninis zu den Iutherifchen Symbolen oder die Zugehörigkeit zu einer jtcht= 
baren, rechtglaubigen Gemeinde) hinzu als notwendig zur Seligfeit und 
jomit aud als unbedingt notwendig zur Zugehörigkeit zur unfichtbaren Kirche, 
fo wird damit der bon unjerm Befenninis verworfene Sat: „Bona opera 
necessaria esse ad salutem“, rejtituiert und die Nechtfertigung allein durch 
den Glauben zerftört. Auch der Artikel in der „W. A.“ ijt nicht frei von 
dem alten Buffalofhen Irrtum. Nach demfelben ift nämlich die Iutherifche 
Kirche identifch mit der ganzen wahren Kirdhe Gottes auf Erden, und zu 
derjelben gehören auch alle etwaigen Gläubigen in den Geftenfirchen, und 
doch erjtredt fie jich, zivar weiter als der Name „Lutherifch“, aber doch nicht 
weiter, alS das „reine Befenntnis” des Glaubens reiht. Wo bleiben dann 
aber, bon andern Erwägungen hier ganz abgejehen, die Kinder Gottes, die 
amar den jeligmadenden Glauben, der allein auf Gnade baut, haben, das 
reine Befenntni3 der lutherifchen Kirche in allen Xrtifeln der Lehre aber 
noch nicht mitbefennen? Gibt e3 doch felbjt in der [utherifchen Kirche viele 
Kinder Gottes, die gerade auch mit Bezug auf die Gnadenlehre zwar im 
inneriten Herzen das „Allein aus Gnaden” fejthalten und eS doch mit ihren 
Lippen nicht rein befennen. Wie eben bei Heuchlern das Befenntnis der 
Lippen oft viel reiner ijt als die innerjte Gefinnung des Herzens, fo ijt um- 
gefehrt bet vielen wahren Chrijten die Gefinnung des Herzens reiner als 
das Befenntnis ihres Mundes. Die Berufung der „WB. KR.“ auf den ange- 
führten miffourifden Sab ift ein Griff nach einem Strohhalm, der nicht 
retten fann. 3. B. 

„Der Dentiche Lutheraner” de Generalkonzil3 fchreibt über die Ge- 
meindefchulen: „Die fatholiiche Kirche befikt hierzulande überall gorkartige 
Schulhäufer, die von Taufenden von Kindern befucht werden. Yn der futhe- 
rifden Kirche dagegen fieht e3 namentlich hier im Often mit der chriftlichen 
Schule immer noch recht traurig aus, und das ift befchämend für uns; denn 
die hriftliche Gemeindefchule ift und bleibt ein Hauptmittel der chriftlichen 
Erziehung, auf das wir unter feinen Umjtänden verzichten können, wenn 
uns das Wohl unferer Kirche am Herzen liegt. Wir treiben Miffton, und 
das ift gewiß eine hochnötige Sache. Wir fuchen die Zeritreuten zu fammeln, 
die Verlorenen zu getvinnen, die Verirrten auf den rechten Weg gu leiten, 
und das ift gut und heilfam. Aber die allererfte und allernotwendigite 
Aufgabe ijt doch die Sorge für unfere Kinder. Wollen mir unfere Kicche 
recht bauen, fo müffen mir vor allem den Grund legen, wir müffen tief 
graben und nicht von oben, fondern von unten anfangen, mit andern Wor- 
ten: wir müffen chriftliche Schulen haben, in denen unjere heranmwachfenden 
Kinder in Gottes Wort und Luthers Lehre unterrichtet und feft gegründet 
werden. Das ijt es, was uns fehlt und mas uns not tut.” 

Brobepredigten in der Generalfynede. Die Lutheran World jchreibt: 
“Jt is deplorable that at times we must hear of perhaps a half dozen can- 
didates for one particular pulpit, each one pressed by friends for the place. 
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Commonly this unseemly speetacle ends in divisions among the people, who 
must decide on the respective merits of the rival claimants. It certainly 
lowers the popular estimate, or what ought to be the popular estimate, of 
the sacred ministry, and inflates congregations with a sense of their own 
importance, which holds out slight prospect of comfort to pastors placed 
in charge of them.” 


The Sunday School Times fchreibt über salvation by character: “Two 
kinds of salvation are proposed to us to-day: salvation by character and 
salvation to character. The former is the old legal salvation by works. 
The latter is the Christian salvation by grace. The alternative is as old 
as the Gospel. According to Paul it is as old as Abraham, as old indeed 
as Cain and Abel. In one view we achieve salvation; in the other we 
receive it. According to the former, we earn it. According to the latter, 
it is a gift to us.” 

Ym Century Magazine hat MeGiffert über Luther eine Neihe bon 
Artikeln verdffentlicht. Gn dem Wbfchnitt über den Whlakhandel fagt er: 
“Clear-eyed and intolerant of all sophistry, Luther hated it with a grow- 
ing hatred; and the pretended piety of the whole transaction incensed 
him only the more. Religion was to him the most sacred of all affairs. 
For its sake he had long ago broken with his father and abandoned 
a career of great worldly promise, and in his religious life he had passed 
through the most agonizing and exalted experiences possible to a human 
soul. To make it a matter of buying and selling, to offer divine grace 
for gold, and to attempt to purchase the forgiveness and favor of God — 
all this was to befoul the holiest of all relationships; and, like the 
prophets of old, his pious soul waxed hot within him.” 


Bit Vincent, der die Gemeindejchule jchlechthin als unamerifanifch 
verurteilt hatte, jagt dem Lutheran zufolge in einem Briefe: “I never 
thought of the Lutherans when I penned that sentence in my Autobio- 
graphical Notes about Parochial Schools. That was a reference to the 
Roman Catholics. I did not know that Lutherans supported parochial 
schools. If I can’t change their mind, I must modify my statements. 
I love the Lutherans. My mother was baptized and confirmed in old 
St. John’s Lutheran Church in Philadelphia. Your kind and courteous 
letter warms my heart, and leads me to resolve to be a bit more careful 
when I write about “Parochial Schools.’ I am an intense Protestant, with 
centuries of Huguenotic blood in my veins. How carefully we should 
handle the pen in our days!” Mit Bezug auf papiftifde Schulen trifft 
Vincents Urteil injofern zu, als dort allerdings die Freiheit unfers Landes 
untergraben wird und auch, twas das Biirgerliche betrifft, nicht Amerikaner, 
fondern Bapitfnechte erzogen werden, die die Ümter des Staates begehrten, 
um fie im Sntereffe der Bapftkirche auszubeuten. 3 82. 


„Brof. Garner, der Erfinder der Affenfprade, hält e8 für nötig, noch 
einmal bon fich reden zu machen. Befanntlich Hat er feinerzeit mit dem 
Phonographen die Affen belaufcht und dabei fehr munderliche Entdedungen 
gemacht, die nur das Üble an fich hatten, daß fie faum jemand ernit nahm. 
Sebt hat er eine fünfjährige Studienreife nad Annerafrifa beendet und 
bringt feds Affen mit (Schtimpanfen), denen er das ‚Sprechen‘ beigebracht 
hat. ‚Diesmal‘, fchreibt Garner, ‚ift e8 mir tirflich gelungen, einigen | 
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Affen einige englifche Wörter beizubringen, die fie aupern, wenn man ihnen 
beftimmte Gegenjtinde vorlegt. Wenn id) meinem beiten Schüler einen 
toten Ball vorlege, erfennt er ihn mit den Worten “redball” (in einem 
Worte gejprochen) als folden an. Ich behaupte natürlich nicht, daß irgend= 
ein Affe ein zufammenhängendes Gefpräch führen fann (dafür hat er nicht 
genug Gehirn); aber ich behaupte, daß einige meiner Affen aufammen= 
hängende englifche Gabe fprechen fünnen.‘ Die Affen, fo erflärt Garner 
meiter, find allerdings etiwas unzuderläffig, und einer, der eigentlich eine 
ganze Seite aus dem Wörterbuche beherrfcht, befehränft fich vielleicht tage- 
lang darauf, nur eine einzige Silbe zu äußern. Diesmal twill Garner fünf 
Sahre lang am öjtlichen Ufer des Fernan-Var-Sees in einem Käfig zuge- 
bracht haben, mo außer einem Negerjungen zur Auftwartung Affen feine 
einzige Gejellichaft bildeten. Nach feinen eigenen Angaben hat er die Affen 
bon frühejter Kindheit an nach der ‚Kindergartenmethode‘ erzogen. Cr gab 
den Affen bunte Holzflöge zum Spielen, zeigte ihnen, wie man Pyramiden 
daraus baut, und brachte ihnen dabei einige Farbenzeichnungen und das 
englifche Wort ‘block’ bei, tie er überhaupt mit einfilbigen Wörtern begann.” 
Auch Prof. Witmer in Philadelphia hat einen Schimpanfen, der die Worte 
Mama und Dada fprechen foll. Und dies elende Affenfpiel gibt fich als 
WiffenfdHaft! „Glauben und Willen“ bemerft: „Was diefe Wmerifaner 
bon ihren Affen behaupten, geht natürlich durchaus nicht iiber das hinaus, 
foaS fir jchon bon bielen andern Tieren, Hunden, Pferden 2c., milfen.“ 
%. B. 


II. Ausland. 


Suftande in den (utherijden Landesfirhen. TH. Kaftan jagt in einem 
Artikel in der „U. C. LV. K.”, in dem er lebhaft eintritt fitr die Anerkennung 
der Vereinzlutheraner in Preupen: „Man richte nur den Blick auf die 
unter und beftehenden jogenannten rein lutherifchen Rircen! Bn ihnen 
allen findet fich Unlutherifches en masse. Man trojtet fich demgegenüber mit 
der doctrina publica. Nun ja, ich verfenne nicht den Wert, der in diefer 
doetrina publica jftedt. Aber ich frage meiter: Wie jteht es mit Ddiefer 
doctrina publica felbjt? Wielleicht in der Richtung gang aut, daß da, two 
fte befteht, die Ordnungen der Rirchen, fonderlich die agendarifchen, bon 
ihre beftimmt find; aber auch die Lehre allenthalben und in allen Stüden? 
Gewif gibt e3 Hier zwischen den einzelnen Stirchen große Unterfchiede. Trob- 
dem fage ich: ich bitte, mir die Iutherifche Landeskirche in Deutfchland zu 
nennen, in der nichts Unlutherifches in der Verfündigung vorfommt, und 
zivar nicht ohne daß das Regiment e3, genau genommen, weiß. So ijt eB 
tatfächlich beftellt, und darauf meife ich hier hin, um begreiflich gu machen, 
daß wir, die wir in diefen Verhältniffen fteden, uns nicht entjchließen 
fonnen, das Verhalten unferer Iutherifehen Brüder in der Union fo zu bez 
urteilen, wie die Altlutheraner das tun.” Was hier Kaftan, der wahrlich 
nicht ins Schwarze gemalt hat, geltend macht, dag fein toefentlicher Unterz 
fehied vorhanden fei aivifdjen den Zuftänden in der preußiichen Union und 
in den futherifchen Landeskicchen, hat „Lehre und Wehre“ fon feit Degen- 
nien nachgeiwiefen. Wie lange hat e8 doch gedauert, bis die Führer der 
Yutherifcehen Landesfirden zu diefer Einficht gelangt find! Und wie lange 
wird e8 noch währen, bis auch die Breslauer und andere, die noch treue 
Zutheraner fein wollen, zu derjelben Überzeugung gelangen? Und werden 
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fie überhaupt je dahin fommen, aus diefer Tatfache nun aud) die allein 
fchriftgemäße Folge zu ziehen, dak Chriften in foldhen Landesfirden nicht 
mehr mit qutem Getvijfen bleiben fönnen? 3. DB. 
Gegen das Stantsfirdentum lat fih Wilhelm von Yoleng in feinem 
Buch, „Das Land der Zukunft“, alfo vernehmen: „Daß unfere Kirche oft 
den Gindruc macht, als vegetiere fie nur, liegt eben daran, dag jte mit 
fehtweren Ketten an meltliche Mächte gebunden ijt; fie bietet auf diefe Werfe 
auch ihren Gegnern eine viel zu breite Angriffsfläche dar. Bmar jhüst fie 
der Staat in ihrem äußeren Beftande, er verteidigt ihre Diener gegen Raub 
und Vergewaltigung; aber fann er fie gegen die biel feineren Angriffe 
fhüßen, die fortgefebt auf ihren edelften unfichtbaren Kern gerichtet werden? 
Wo der Staat diefen Schub anftrebt, wird er nur Unheil anitiften. Die 
Kirche, wenn fie allein ftände, würde fich ihrer Feinde wahrjcheinlich beijer 
erwehren fonnen. Sie würde geistige Angriffe mutig mit geijtigen Waffen 
befampfen.” Unfer caeterum censeo Yautet: In den Staatzfirchen, tte 
fie heute tatfächlich find, fonnen Chriften gewijjenshalber nicht bleiben, 
weil fie in denfelben gezwungen werden, dem flaren Worte Gottes guiwider 
mit Ungläubigen und Faljchglaubigen brüderliche Gemeinjchaft zu pflegen. 
Mit Bezug anf daS Strlehrengefeb und die preußifche Oberfirchen= 
behorde jchreibt der „Neichsbote”, das ,Organ der beiten Freunde der 
preußifchen Staatsfirhe”: „Viele unter den Befenntnistreuen im Lande 
hatten große Hoffnungen auf das neue Srrlehregejeß gejebt. Man glaubte, 
nun erde man ernitlic gegen grundjtürzende Qrrlehren vorgehen. Als 
ob der Gpangelifhe Oberfirchenrat nicht fchon vorher zum Vorgehen Handz 
haben genug gehabt hatte! Die Hoffnungen find bereits ftarf gefunfen. Mit 
unglaublicher Langjamfeit ift zunachit nach vielen Monaten das Spruch- 
follegium endlich gebildet worden. In Wirffamkeit ijt e3 überhaupt noch 
nicht getreten. Mar hat nicht gehört, daß bon den obengenannten eflatanz 
ten Brüsfierungen des Chriftenglaubens durch Tandesfirchliche Pfarrer auch 
nur eine bom Goangelifchen Kirchenrat dem Spruchkollegium vorgelegt wäre. 
Oder wartet man darauf, daß einzelne Gemeindeglieder Anflage erheben 
follen? Die Behandlungen der früheren WAnflagen durch den Epangelifchen 
Oberfircdenrat und gulebt noch der Vefchwerde aus Solingen Yaffen faum 
irgendeinen Erfolg erhoffen. Dort in Solingen ift auf Grund bon § 1 der 
rheinifd-meftfalijden Kirchenordnung Cinjpruch erhoben gegen die mit 
Hilfe der Sozialdemofratie gemachte Wahl von Presbytern, welche offen 
und ausdrücdlich die Befenntnisqrundlage unferer Kicche verneinen. Das 
Königliche Konftftorium der Mheinproving hat — ficherlich im Cinverjtand- 
nig mit dem Cvangeliiden Oberfirchenrat — diefe Befenntnisgrundlage 
unter Angabe nichtsjagender Gründe beifeite gefebt und fich Hinter den 
Buchftaben von § 11 verfchangt, der doch felbjtverftandlich feine Auslegung 
durch § 1 empfängt. Man hat die Gläubigen wieder im Stich gelaffen und 
die Gemeinde Solingen Sozialdemofraten und andern radikalen Geiftern 
überlaffen. So wird auch den antichriftlicen Pfarrern fein Haar gefriimmt 
werden. Gie Dürfen ruhig weiter die Gemeinden zerreißen und die Seelen 
irreführen. Wuch bei Bejchwerden twird’s, wie vordem, nur Worte und 
fanfte Mahnungen geben, die einfach unbeachtet bleiben. Was foll man 
aber dazu jagen, wenn der Hirte, dem die Herde anvertraut ift, den Wolf 
fitre}tet und ihn mit zarten Mahnungen bedenkt: Lieber Wolf, madh’s doch 
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nicht fo dreijt und am ellen Tage! Wenn du’s heimlich tuft, nun ja, man 
muß dir jchon etwas zugute halten. &8 ijt ja deine Gemifjensüberzeugung, 
dag du die Schafe zerreigen darfit. Wir wollen deine Überzeugung achten. 
Aber tue eS doch nicht fo am hellen, Fichten Tage, daß die ganze Herde 
[oreit und wir Verlegendeiten befommen! Oder tin ir unjerer oberjten 
Kirchenbehörde unrecht? ft fie felbft gebunden duch die Abhängigkeit 
unferer Kirche vom Staat und fann nicht, wie fie will? Wenn der Staat 
duch die infolge der Ietten Pfarrgehaltserhöhungen noch ftärfer geipordene 
goldene Kette die Kirche ganz fefjelt und zu einem gefügigen Werkzeug 
feiner jchwanfenden Politif macht, fönnen die Mitglieder des Kirchenregis 
ments nicht menigitens dagegen den Mund auftun? Aber D. Kaftan, felbft 
Mitglied des Evangelifchen Oberfirdenrates, hat ja feine innerfte Stellung 
gum Srriehregejes verraten, al3 er e3 dahin auslegte, daß dem idealen 
Prinzip der reinen Lehre als gleichberechtigt das andere ideale Prinzip 
zur Geite trete, den Beftand der Landeskirche zu wahren, und als da 
Geheimnis oberfirchenrätlicher Politif denjenigen Weg gepriefen, welder 
die Durch das Barallelogramm diejfer Kräfte vorgefchriebene Richtung eine 
halt. Dazu fommt die Berufung Harnads als jtellvertretenden Mitglieds 
des Spruchfollegiums. Der Mann fol alfo mit Richter in Verhandlungen 
gegen Srrlehre fein, Den man jelbit den Vater und Wegbereiter der negativen 
Theologie in unjerer Kirche nennen fann. Go diel ijt gewiß: Wenn fchon 
während der Beratung des Serlehregejeßes, al3 die fchier Hypnotifierte 
Generalfynode durch einmütige Annahme deSfelben dem Oberfirchenrat eine 
nach allem, mas borangegangen mar, geradezu unverjtändfiche Vertrauens= 
fundgebung bemilligte, viele im Lande mit tiefem Miktrauen fahen, mie 
der Oberfirchenrat die entfcheidende Macht über das Verfahren bei Srrlehre 
boll und gang für fich behielt, fo tit ihnen jebt bald der lebte Neft von 
Vertrauen genommen, daß eS der firchlichen Behörde ernjt damit ijt, die 
Herde Ehrifti zu fchüten. Denn twas heist D. Kaftans Wort, mit der Erz 
nennung Harnads zufammengehalten? Die irdifche Schale, die Landes- 
firche, hat denfelben Wert wie der Schab, den fie birgt, Chrijti Wort und 
feine gläubige Gemeinde. In die Wirklichkeit umgefebt aber bedeutet das: 
Man gebe den Schak immerhin preis, wenn nur die Schale erhalten bleibt; 
e3 lebe die Landeskirche, wenn auch der Glaube darüber zugrunde geht!” 
Hierzu bemerkt die „E. 2. F.“%: „Uber welches Heilmittel empfiehlt nun 
der ‚NReichsbote‘? Etwa im Vertrauen auf Gott, feinem Wort gehorjam, 
die goldenen Ketten des Staates abgufdiitteln, aus der verderbten Staats- 
firche audgutreten und Freificchen zu bilden? Nein, nur das nicht, fon- 
dern Gund! Bund! Organijation!” oe. 2. 
„Allgemeiner Rofitiver Verband.” Das ijt der offizielle Name einer 
neuen panpofitiven Vereinigung in Deutfchland. Die „AU. C. L. 8.” fchreibt: 
„Am 3. Sanuar trat in Gifenach ein ‚freier Verband pofitiv-chrijtlicher Or- 
ganifationen des evangelifchen Deutfchlands‘ ing Leben, zu defjen Gründung 
afademifche und praftifche Theologen aus allen Gegenden des Neiches herbet- 
gefommen waren. Die Verfammlung tar von Mitgliedern fait aller pofiz 
tiven Vereinigungen befucht.” „Die Cinmütigfeit in der Hauptfade war 
groß; die Freude am Bujtandefommen des Ganzen übermand ‚leicht alle 
Hinderniffe.” „Man fann ohne meiteres borausjagen: tenn diefer Geift 
in dem großen Verbande zum herrfdenden wird, dann wird der Verband 
eine Macht in deutfchen Landen werden.“ „Prof. D. Griibmacer betonte 
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in feinem einleitenden Neferat, daß auch jeder Schein vermieden werden 
folle, al8 ob-bet dem Zufammenfchluß irgendeine Organijation ihre Bes 
fonderheit aufgeben oder nivellieren laffen folle; eS handle fich vielmehr 
um ein Schuß» und Trubbiindnis gegen die gemeinfame Gefahr.“ „Die 
Statutenberatung ging glatt vor fi. Wir heben folgende Paragraphen 
hervor: § 1. Die unterzeichneten und fpäter beitretenden Organijationen 
fchliegen fitch zu einem freien Verbande zu gemeinfamer Arbeit und ge- 
meinfamer Abwehr unter völliger Wahrung ihrer Gelbftandigfeit gujammen. 
(Allgemeiner pofitiver Verband, U.PB.B.) $2. Zu diefem Bede wird ein 
gefchäftsführender Ausfcguß gebildet, in welchen die angejchlofjenen Organi-z 
fationen je ihrer Stärfe und Bedeutung entfprechend einen oder mehrere 
Vertreter zu wählen haben. $5. Der Ausfchuß wählt aus feiner Mitte 
einen Borftand, bejtehend aus dem Vorjthenden, deffen Stellvertreter, einem 
Schriftführer, einem Nechner und drei Beilitern, auf drei Yabhre, erjtmals 
fir Die Sabre 1911, 1912 und 1913, und gibt jich felbjt die Gejchäftsord- 
nung. § 8. Die Aufgaben des gejhäftsführenden Ausschuffes beitehen gu- 
nachft Darin, als Vermittler zwifchen den angejchlofjenen Organifationen 
zu dienen, die Stellungnahme zu Fragen und Nöten der Kirche und des 
firchlichen Lebens anzuregen und Maßnahmen in die Wege zu leiten, durch 
welche den einzelnen Organifationen, Die jich einem Angriffe oder Nampfe 
ausgejebt jehen, Durch Verwertung aller zur Verfügung jtehendDen Kräfte 
geholfen werden fann. 89. In dringenden Fallen ijt der Vorftand nah 
einmütiger Zuftimmung des Ausichuffes berechtigt, in der Öffentlichkeit jelbz 
ftandig aufzutreten. § 10. Im mögliciten Anflug an jchon bejtehende 
Arbeitsgemeinfchaften werden jtändige Nommifjionen gebildet und Deren 
Mitglieder auf Drei Sahre, gunachit für die Sabre 1911, 1912 und 1913, 
bom Ausfhuß gewählt. MWIS jtandige Nommiffionen werden zunäcdhit ge= 
bildet folche für Schulmwelen, Prejje, Vortragsivefen und afademifch-theo- 
logiide Kragen. 818. Zunädlt für das laufende Qahr fonnen auch Anz 
gehörige folder firchlich pofitiven Organijationen, welche Dem VBerbande noch 
nicht angefchlojfen find, in den Ausschuß und die Nommiffionen aufgenom- 
men werden. Hierauf wurde ein probiforifcher Ausihuß bon 35 Mitglie- 
dern gewählt und der aus fieben Gliedern bejtehende proviforifche Vorftand. 
Vorfikender tft Pfarrer Bernbed, jtellvertretender Vorfikender Dr. Freiherr 
bon La Roche, Rechner P. Dieterich-Berlin, Schriftführer Prof. D. Grüb- 
macher; Beifiber jind Pfarrer Laible-Leipzig, P. Müller-Godesberg, Superz 
intendent D. Webel-Neumarf. Sämtliche Wahlen gefchahen einftimmig. &3 
erfolgten dann die Neferate über die zu bildenden Arbeitsausfchüffe; für 
die Breife referierten der Herausgeber der „Reformation“ Bunfe und der 
Schriftleiter der „Allg. Cv.-Luth. Kirchengeitung” Laible; fiir das Schul- 
mwefen Neftor Adams; für das Vortragswefen D. Gritbmacher; für afa- 
Demifd-theologijdhe Fragen D. Althaus. Alsbald wurden auch die ent- 
fprechenden Ausjchüffe gebildet, die an demfelben Tage zu ihren erjten 
Beratungen zufammentraten. Mit Gebet und Gefang wurde die Tagung 
geihloffen.“ Der große panliberale Berliner Weltfongreß für freies Chri- 
ftentum hat den Anftoß zur Bildung diefer allpofitiven Liga in Deutfchland 
gegeben. Und daß ihr Biel nur Bekämpfung des Unglaubens in der gröbften 
orm fein fann, geht jdon daraus hervor, daß auch diefer Liga viele Theo- 
logen angehören, die den gemäßigten Liberalen fat gleichen twie ein Ei dem 
andern. Das Organ des „Lutheriichen Bundes“ urteilt: „Wenn der von 
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Prof. D. Grüsmacher betonte Grundjaß ftreng fejtgehalten wird, daß es jich 
dabei nur ‚um ein Schuß- und Trugbiindnis gegen die gemeinfame Gefahr‘ 
handele, und ‚auch jeder Schein vermieden werden foll, al3 ob bei dem Bite 
jammenjdlug irgendeine Organijation ihre Gefonderheit aufgeben oder 
nivellieren lafjen jolle‘, jo mag man Ddiefe neue Liga, die praftifche Vorteile 
berjpricht, als ein Lebenszeichen begrüßen und ihr guten Erfolg wünfden. 
Aber viel verjprechen wir uns nicht davon. ‚Organifationen‘, das beißt bier 
Vereine und Stonferenzen, jind ein ungulanglides Surrogat für die Kirche. 
Solange die ‚Bofitiven‘ jich nicht ermannen, für die Kirche, diefe bon Gott 
jelbjt ing Leben gerufene Organifation der neuen Menfchheit in Chrijto, 
einzutreten und ihr die Befenninisfreiheit und -einheit nach Kräften wieder 
gu erfampfen mit Wort und Tat, werden alle folde Zufammenjhlüffe feine 
praftifchen Refultate erzielen, weil fie aufs Ungetviffe laufen und in die Luft 
freichen. Schade übrigens, daß dieje Liga nicht bier oder fünf Jahre früher 
gujtande gefommen ift; vielleicht hätte dann die Leiterin der Allg. Ev.-Luth. 
Stonferenz nicht für nötig gehalten, um den Preis einer auch unierte Organi- 
jationen mit umfpannenden Weitfchaft den firchlichen Charakter und Beruf 
Darangugeben.“ Obne groben Unionismus und vielfache Verleugnung der 
Wahrheit wird aber auch ein Zufammenarbeiten, wie e3 diefer Verband 
aller Bojitiven beabjichtigt, nicht bon ftatten gehen. 5 8. 
Drews und die Leipziger Theologen. Der jählischen „Freifirche” zus 
folge hielt Ende vorigen Jahres der Monift Drews auch in Leipzig einen 
Vortrag, und zwar diesmal nicht über daS Thema: „Hat Sefus gelebt?“ 
fondern: „Lebt Kejus?” Bon jedem Lutheraner, der die Wahrheit nicht 
verleugnen twill, fordert offenbar Dreivs’ Thema ein flare3, fraftiqes Be- 
fenntni3 zur ewigen Gottheit Chrijtt. Wie find aber den Auszügen in der 
„Sreifiche” zufolge die Antworten der Leipziger Theologen, die in den 
„Leipziger Neueften Nachrichten” neun Spalten füllen, ausgefallen? Brof. 
Heinrici fchrieb: „Andererfeit3 tit im Gange diefer Forfhung einleuchtend 
geworden, wieviel Dunfel in den Anfangszeiten unferer Religion noch auf 
zubellen bleibt. Wie Tücdenhaft find unfere Quellen! Hier ift atwifcjen 
Tatjache und Hypothefe zu unterfcheiden.” „Übereinftinnmung aber herrjcht 
darüber, daß die bon den gläubigen Chriften als Heilstatjachen getwerteten 
Ereignifje gu ihrer Vorausfebung haben das gefchichtliche Wirfen Yeju bon 
Nazareth und feiner Apoftel.” Prof. Hirn: „Woran uns liegen muß, ift 
nur das eine, dag niemand teilnahmlos an diefem Problem borübergehe.“ 
„Der gültige Beweis, daß Jefus Lebt, fann nur darin beftehen, daß noch 
heute in Denfmweife und Verhalten des religiös und fittlich Tebendigiten 
Teiles der Menfchheit feine Ampulfe maßgebend find. Und das ijt es, 
ma wir der Frage des pefjimiftifchen Philofophen als unjere Antwort 
entgegenfeßen.” Prof. Ihmels: „Sympathifch berührt die Energie, mit der 
aud) Drems Religion till. Bedeutfam ijt die Betonung, daß es Feine 
Religion ohne irgendwie geartete Metaphyfif gibt, und bedeutfam ift ebenfo 
das Verftändnis für den zentralen Charafter des Erlöfungsgedantens. 
Wertvoll ift endlich, daß Drews mit dem allem zu dem naturaliftifchen Mto- 
nismu3 fic) in bemußten, fegarfen Gegenjab fest. Bon feinem moniftifchen 
Ausgangspunfte aus fann aber Dreims das Verftandnis der Religion im 
Sinne des Chriftentums als einer perfönlichen Gemeinfchaft des Menschen 
mit Gott nicht erreiden. Daher fann eS auch von bornherein nicht au der 
Frage fommen, bon der aus allein ein Verftandnis der Grlöferperfönlich- 
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feit Xefu geiwonnen werden fann, gu der Frage nämlich: Wie fommet es 
zu jener perfönlichen Gemeinjchaft de} Menfchen mit Gott? Wo immer 
diefe Frage für den Menfchen Tebendig wird und er zugleich fehmerzlich feine 
Unfähigkeit durchlebt, von fich aus zu Gott zu fommen, da vermag er auch 
die Wirklichkeit der gefehichtlichen Erlöferperjönlichkeit zu erleben.” Prof. 
Schnedermann: „Längft vor Ores, aber nicht vor vielen andern, jondern 
im Aufammenhang mit dem Gefamtverlauf von Kirche und Theologie er- 
fehien e8 mir notwendig, daß das chriftliche, voran das evangelische, nament- 
Lich das deutfche Betwuktfein der Gegenwart fich Flarer als üblich ausein- 
anderjeße mit dem ‚gefchichtlichen Chriftug‘ über den ‚Chriftus des Glaubens‘, 
um des Schein und Vorwurfs lediger zu gehen, al3 ob uns Chrijtus gegen 
die wahre. Meinung des Chriftentums zu einem ‚andern Gott neben Gott‘ 
(2 Mof. 20, 3) und unfer Chrijtentum aus dem reinjten Monotheismus zum 
Dualismus oder Tritheismus geworden wäre. Hiermit ijt fchon gejagt, tote 
ganz anders fir mich die Frage liegt alZ für Drews. Diefer befehdet das 
Ehriftentum, nachdem er eS einer von ihm obenhin aufgenommenen und 
mißveritandenen Sejusvergötterung irrtümlich gleichgefeßt hat; mir tit die 
Frage eine innerchrijtliche, weil das Chrijtentum feinem Wejen nach feines- 
mwegs Chriftuspevehrung, fondern wahre, nur etiva durch Sejus Chriftug, 
trok Sünde und Tod, zuftande gefommene und vermittelte reine Öotte3- 
gemeinfchaft ijt. Daß es dies bleibe und jenes nicht auf Die Dauer fei oder 
fwerde, Das ijt de3 Christentums allereigenftes Anliegen.“ „Wird man aber 
fo den volflicheisraelitifchen Urjprung des Chriftentums flar erfannt haben, 
fo wird man auch zu einer fortgejebten ‚VBerdeutfchung‘ des Chrijtentums, 
namlich einer Übertragung feines Wejens in die jeweiligen Gedanfen und 
Umftände unfers Volfes, imjtande fein.” WBrof. Thieme: „Was fcehon die 
erften Christen darauf“ auf das Selbitbewußtfein Sefu — „gebaut haben, 
die Idee der Gottmenfchheit Chrifti, ijt eine mythologifde Kdee. Man fann 
noch Hiitorifche Erfahrung davon haben, daß Chrijtus felber eine gu erhabene 
Sdee von Gott und eine zu demütige Idee von fich felbit hatte, als daß er 
irgendwelche Wefenseinheit mit Gott beanfprucht hatte. Freilich der ganzen 
Menjchheit gegenüber war fein Selbjtbemwuhtfein ein ungeheures. Gr bez 
anfpruchte ihren Glauben an fich als den einzigen, fündlofen Sohn, das 
heißt, Vertrauten Gottes, der durch Gottes Wunderivirfen das Wefen dazu 
habe, fein Stellvertreter in Gegenwart und Zukunft zu fein. In Zukunft? 
‚zebt Jelus?‘ Dejus lebt und regiert in Ewigkeit. Mber nicht als zweiter 
Gott. WS folcher gilt er auch nicht im rechten Chriftusfultus, Sondern 
durch ihn Hinducch wird Gott allein angebetet.” Privatdozent Seremias: 
„Sm Testen Grunde ijt die Antwort auf die Frage: ‚Was diinfet did) um 
Chrijtus? eine Sache der religiöfen Erfahrung. Dem Verlangen nad 
Wahrheit, Frieden und Leben, das in uns als Quelle der Religion ruht, 
begegnet der Chrijtus der Bibel. Cr ift die Wahrheit, in ihm haben wir 
Frieden, er gibt uns das Leben. Wer das erfahren hat, der hat erlebt: 
Gott war in Ehriftus.‘“ Privatdozent Windifh: „Much wenn wir anz 
erkennen, daß in den Evangelien, namentlich in dem fpätejten, dem Rohannis- 
ebangelium, Legenden enthalten find, die der modern denfende Menfch nicht 
mehr für gejchichtlich anjehen mag, die ihm vielmehr nur bezeugen, welche 
Verehrung der gejchichtliche Yejus fpater genoß und mieviel man fpäter ihm 
gutraute, auch wenn wir meinen, daß mance Worte von Zefus in der münd- 
lichen Überlieferung zufällig oder mit Wbficht verändert wurden — dennoch 
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bleibt ein umfangreicher Beitand an Gefchiehten und Worten, die feine Macht 
der Vernunft für ungefchichtlich erflären fann. 38 hat einen Menfchen 
Sejus gegeben, der in einer Epoche großer Geiftesarmut bet den Kurden die 
reinen Gedanken der Propheten erneuerte, der die Srömmigfeit der Juden 
neu gu beleben und zu reformieren fich bemühte, der mit damals unerhorter 
Kraft und Klarheit von dem Iebendigen Gott und feiner erniten Bot} chat 
an die Menjchen redete, und der, feinem überprophetifchen Bemwuptfein fol- 
gend, in feierlicher Stunde jich für den Meffias Gottes erflarte.” Deut- 
licher erflarten fich die Leipziger Rajtoren Hölfcher, Hartung, Kaijer, Riz 
ling: S€jus lebe und regiere in Gtigfeit; gewif werde man deffen aber 
nur aus der riftlichen Erfahrung. — Die „Freikirche“ bemerft mit Bezug 
auf diefe traurige theologifche Lage in Leipzig: „Hier ijt alles vertreten, 
alles in fchönfter Harmonie: Schnedermann und Thieme, Yeremias und 
Windiich, Heinrici und Kirn, Ihmels und Hölfcher, Hartung und Kaifer und 
endlich Riüling, der das ‚Blaue Kreuz‘ und Bodelfehminghs ‚Brüder von der 
Landitraße‘ für den lebendigen Chriftus ins Feld führt. Hier findet fich der 
ausgejprochenite Unitarier Arm in rm mit feinem Herrn Kollegen von der 
pojitiven Geite. Hier machen Brüderfchaft der Legendenmann und der 
Erfahrungsmenih. Wir meinen das ‚hier‘ nicht bon der Zeitung, fondern 
bon Derjelben theologijchen Fakultät, derfelben Kirche, demfelben Altar, der- 
felben Kanzel. Hier, hier herrfcht diefe jchrecfliche Union, diefe getviffenlofe 
Unmahrhaftigfeit. Hier gilt: ‚Weichet von denfelbigen!‘ ‚Gehet aus von 
ihnen und jondert euch ab, jpricht der Herr.‘ ‚Einen feberifchen Menfchen 
meidel‘ “ 3.82. 
Gedanfenlofe Modezmweifler. D. Hunzinger fchreibt: „Merkwiürdig, 
verdächtig ijt e3, daß die modernen Biweifler zum allergrößten Teile nur 
darum zmeifeln fönnen, weil jie in hohem tage glaubig find; fie glauben 
an ihre Zeitung, an ihre Partei, an ihre Autoritäten, an ihre Projejforen. 
Ein berühmter Name genügt oft jehon, um jeden Zweifel am Biweifel zu 
unterdrüden. Noch nie in der Gefchichte war der Biwetfel, gerade der relt- 
giöfe, eine derartige, die Offentlichfeit und öffentliche Meinung beherrfchende 
Macht, über die fich der einzelne feine Nechenfchaft zu geben weiß. Babhllofe 
unter uns zmweifeln, machen diefe ganze radifale Bmeifelet mit, teil es 
Mode tft, und teil fie gehört haben, daß e3 des modernen Menfchen un- 
twitrdig fet, nicht gu ameifeln, two doch fo viele berühmte Männer an allem 
giveifeln, tas fie zufällig nicht gerade felbft glauben. Ya, es muß einmal 
offen ausgefprochen werden, dak unzählige unferer Zeitgenojfen dem ffepti- 
fchen Radifalismus ohne die geringite Fähigfeit und Gelbitändigfeit des 
eigenen IUrteilZ zufallen und dabei noch fich einbilden, fie feten wer meiß 
toad für freie Geifter und felbjtändige Naturen. Gegenwärtig find mir in 
der religiöfen Frage einmal wieder — e3 ift nicht das erjte Mal feit Hundert 
Xahren — an einer Grenze der Möglichkeit des Yieifelns angelangt, Die 
überhaupt nicht mehr überfehritten twerden fann. Drei Männer: ein evan- 
gelifcher PBaftor, Kalthoff, ein Affyriolog, Senfen, und ein Philofoph, Arthur 
Drews, haben die Behauptung aufgeftellt und umftändlic nachaumeifen 
gefucht, dag SEfus von Nazareth nie gelebt habe, jondern eine Erfindung 
der Geichichte fei. Dabei widerfprechen fich die Beweismittel der drei vie 
Feuer und Waffer. Uber das hindert Taufende fritiflofer Menfchen nicht, 


ihnen allen dreien gugujubeln.” 
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Sklaven de3 Papftes. Unter dem Titel „Nah dem Modernifteneid“” 
findet fich im „Neuen Sahrhundert” eine bittere Klage eines Fatholijchen 
Geiftlichen, der felbft den Cid gefdmoren hat. Yn derjelben heißt es u. a.: 
„Was find wir Priefter noch nach dem Cide? Slaven bon Hom! Der 
deutfche Staat hat uns preisgegeben, die fpanifchen und italient{dhen Rardi- 
näle, hinter dem Bapfte ftehend, machen mit ung deutfchen Brieitern, mas 
fie wollen. © dak mir feine deütfche Kirche haben, wie die Ruffen thre rujz 
fifche Kirche haben, da toir deutfchen Priefter nicht vaterländifch gefinnt fein 
dürfen, daß mir mit Leib und Seele an Rom verfauft find! Deutjcher 
Bürger und deutfeher Priefter, das farm man mit frohem Herzen fein; aber 
deutfcher Bürger und römischer Priefter zugleich fein fann niemand, denn 
eins jchliekt Das andere aus, ein häßlicher Rip geht dazwischen duch. Wir 
tollen durchaus in der Kirche bleiben, wir wollen nur bon der grenzenlos 
machfenden Torannei Roms befreit fein. Wirfliche Hilfe fann uns nur 
erden duch Eingreifen des Staates, der feine Diener ‘doch von Rechts 
fvegen gegen ein fremdes, auslandijches und Dejpotiiches SKirchenregiment 
fciiben müßte. Helfen Sie uns, Herr Staatsminifterl Oder follte das 
Deutfche Reich jo Ihmach fein, daß eS fich nicht einmal dem Batifan ent= 
gegenftellen fönnte? Unfere Priefter find deutiche Neichsbürger und nicht 
Sflaven des Bapites! Wo ift der Mann in Deutfchland, der diejem Wapfte 
zuruft: Gis hierher und nicht mweiterl? Deutfchland ijt fein Rirchenjtaat!” 
Solange jemand glaubt, daß er dem Bapfte qehorchen muß, wenn er will 
felig werden, fo lange bleibt er unrettbar in der Sflaberei des Bapftes, in 
den Ketten des UAntichriften, die feine Wilfenjchaft, feine StaatSqetvalt, 
fondern nur das Evangelium bon der Freiheit eines Chrijtenmenjchen, mie 
e3 Luther gepredigt, zu zerreißen vermag. 3». 

über das Zöltbat Hat Bifchof b. Neppler in Rottenburg einen Hirten 
brief ausgehen lafjen, der in allen Kirchen feiner Diözefe verlefen worden ift. 
Sn demjelben heißt es: „ES fann uns nicht in Crftaunen feben, dak das 
Bolibat wieder einmal der Hielpunft von Angriffen, fogar feitens Fatholifcher 
Geiftlicher, bildet, denn die Zeiten jind überaus traurig. Die Kirche wird 
fich durch diefe Angriffe nicht beirren laffen, fondern auch in Zukunft an 
ihrer bisherigen Praxis feithalten und bon den Prieftern ein ehelofes Leben 
verlangen. Sie tut dies nicht aus Gigenfinn oder geleitet von der bsstwilliz 
gen Abftcht, ihre Diener zu Fnechten, fondern aus den beiligften und ge= 
mwichtigjten Griinden. Der tieffte Grund liegt in dem hohen Werte der 
ungfräulichkeit. So Hoch die Kirche den Cheftand fchabt, Höher fteht ihr 
die Nungfräulichkeit.”“ Erzwungene „Sungfräulichkeit“ der Priefter mit 
allen fich notwendig daraus ergebenden Greueln gilt den PBapiften immer 
‚ noch für höhere Heiligteit als Gehorfam gegen Gottes Willen und gegen 
feine durch fein Gelitbde zu ändernde Schöpferordnung. Freilich erflärte 
bor etlichen Monaten wieder ein papiftifches Blatt in Amerifa: “The church, 
in insisting on an unmarried clergy, is guided by the Holy Ghost.” Die 
Schrift aber urteilt anders. Nach ihr lapt fich der Papft auch in diefem 
Stic nicht vom Heiligen Geift leiten, fondern von Teufeln reiten, denn 


1 Tim. 4, 1—8 wird das Verbot, ehelich zu werden, ausdritdlich 0 
als Lehre der Teufel. 


